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La aparición de los primeros volúmenes de la “Historia de la Filo- 
sofía” por el P. G. Fraile,* es un hecho importante en la actualidad 
cultural española, que no ha pasado inadvertido. Nosotros, llevados por 
nuestras personales preocupaciones e intereses, hemos reparado en el 
cariño con que se trata el tema de Aristóteles, y más en concreto ei 
problema de sus ideas teológicas. El P. Fraile, con la sobriedad exigida 
por el carácter de su obra, nos da las líneas directrices de una solución 
que lleva la huella de su investigación personal sobre el arduo problema, 
pautada manifiestamente por la perspicaz interpretación del Angélico. 
Una tesis creemos que hoy puede darse ya por definitivamente estable- 
cida: la de que Aristóteles en todas las etapas de su supuesta evolución 
admitió la trascendencia divina. En torno a ella cristaliza con acierto 
la solución del P. Fraile a las aporías teológicas aristotélicas. 


Nosotros, en la tesis doctoral que sobre esta materia inscribimos en 
el año 1947, leída luego en 1950, situamos igualmente esta tesis en la 
base de nuestra solución, concretándola en resultados que acaso sea 
esta buena ocasión para comunicarlos, en un resumen menos insuficiente 
que el aparecido en el volumen de “Tesis Doctorales de las Facultades 


de Filosofía y Pedagogía de Madrid en el período 1940-1950”. 


En la evolución de la teología aristotélica se han de distinguir, 
además de las etapas correspondientes a Física VII y Metafísica XI y 
la típicamente platónica de sus diálogos perdidos, otra etapa típicamente 
representada por el “De Coelo”, en que Aristóteles sólo alcanza un 
Primer Motor Móvil, siendo mero barrunto el Primer Motor Inmóvil. 
Las obras éticas y políticas, por otra parte, mos descubren una concep- 
ción teológico-religiosa próxima a las creencias vulgares e inspirada en 


1 P. Guillermo Fraile, O. P.: Historia de la Filosofía. Tomo 1: Grecia y Roma 


(vol. 160 de la B. A. C.; Madrid, 1956), págs. XXVIII4-840. Ultimamente ha visto la luz el 
tomo II, en la misma B.A.C. 
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motivos aparentemente pragmatistas. En fin, las alusiones incidentales 
a lo divino recogidas en otras páginas de la producción aristotélica, o 
son elusivas —adjetivo que nos permitimos derivar del latino “elude- 
re”— o van afectadas por un “eúlogon” o una condicional, o una locución 
terciopersonal —“dicen”, “se dice”—. La preocupación de Aristóteles 
por lo divino y la fluctuación de su pensamiento se reflejan significativa- 
mente en el hecho de que sólo una, entre unas treinta referencias a lo 
divino recogidas en la Retórica, sea apodíctica; las demás son dubita- 
tivas o elusivas. 

Mas la evolución teológica de Aristóteles es perfectamente homo- 
génea, manteniéndose en todo caso dentro del horizonte del teísmo. 
Reparando particularmente en las aporías que surgen al comparar el 
Primer Motor Inmóvil de la Física con el Acto Puro de la Metafísica, 
explícanse bien como resultado de una evolución en sus presupuestos, 
es decir, en otros órdenes del pensamiento. Así, es indudable que el 
alcance del “ser sin materia” no será el mismo si se lo encuadra en una 
concepción hilemórfica de los vivientes que si se compone con una con- 
cepción platónica del alma como sustancia completa en sí, sólo extrín- 
secamente o aun innaturalmente unida a su cuerpo. Convotti y Nuyens 
han puesto en claro que sólo en los escritos de la última etapa se aplica 
la teoría hilemórfica a la concepción de los vivientes y que, en concreto, 
se la presupone en Metafísica XI y no en la Física. Sobre tales com- 
probaciones montamos nuestra solución: mientras Física VII y VIII se 
mantienen en el plano del alma del mundo de Platón (ya en el sentido 
de no pretender en ellas el Estagirita elevarse hasta el supremo analo- 
gado divino, ya en sentido de que, aun siendo su primer Motor Inmóvil 
Alma del Primer Cielo, no deja por ello de ser sustancia inmaterial 
completa y en consecuencia posiblemente trascendente), en Metafísica XI 
la afirmación del “ser sin materia”, “Acto Separado”, no se concilia ya 
con la tesis de que sea Alma del Primer Cielo. De aquí la insistencia en 
el “Ser separado y sin materia” del Acto Puro, sin duda trascendente. 

Pero así no se resuelve el alogismo que a nuestro juicio se comete 
en Metafísica XI al probar la existencia del Acto Puro con el argu- 
mento mismo con que se justificó convenientemente la del Primer Motor 
Inmóvil; el ilogismo no se resuelve con lo dicho, pero sí se desplaza si 
resulta que no se prueba suficientemente que el Acto separado sea “ser 
sin materia” en este preciso sentido de sustancia completa adecuada- 
mente distinta del mundo y del Primer Cielo. Veamos si esto es un ilo- 
gismo o si un alogismo, veamos si se puede dar de él alguna explicación. 

El intento de explicación que sólo tiene en cuenta la diversidad 
de las fuentes escritas filosóficas en que se inspira ¡el Estagirita es in- 
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suficiente; pero las múltiples referencias a lo divino que en el Corpus 
Aristotelicum se hacen al margen de la teología racional, diversas alu- 
siones a la creencia y a la religión popular y al mito, los motivos reli- 
giosos pragmáticos encontrados en las Eticas, etc., nos mueven a cues- 
tionar sobre el influjo en la filosofía aristotélica de las otras formas 
sapienciales: la religión popular, etc. La conclusión desprendida de ta! 
estudio es que Aristóteles, permeable a tales influjos, concede a la 
creencia vulgar una función, no sólo confirmatoria y orientadora, sino 
incluso supletoria de los logros racionales en el dominio de lo religioso; 
claro que, por encima de la creencia vulgar y de los mitos, será la razón 
el tribunal supremo que decida sobre la legitimidad —de verdad o de 
simple conveniencia— de las otras formas sapienciales. Mas resto mismo 
de que pueda hablarse de creencias “convenientes” apunta a su función 
supletoria; la cual aflora con más relieve en varios textos en que Aris- 
tóteles se congratula porque sus soluciones racionales se acuerdan con 
la tradición y subraya que hay un fondo de verdad en el mito, trasunto 
de una primitiva palabra “inspirada”. 

La adhesión inconmovible de Aristóteles a la tesis de que Dios es 
ser “sin materia” en todo el alcance de la expresión, aun si no suficiente- 
mente probada en estricta lógica, resulta explicada. También se explica 
así y se concretan sus recomendaciones de la religión en las obras prác- 
ticas; (y la conveniencia pragmática de la religión, expresa en la Política, 
no se resuelve en pragmatismo porque, de conformidad con lo anterior, 
está soportada por una conveniencia racional o un “eúlogon”. . 


De las múltiples e importantes tesis implicadas en esta laboriosa 
pero esclarecedora solución, vamos a detenernos hoy en el estudio de 
una que choca manifiestamente con muy extendidas convicciones; nos 
referimos a nuestra atribución de una pretensión de verdad al mito y 
a la religión griega, en virtud de la cual se hace posible su influencia 
en el pensamiento filosófico de Aristóteles. 


I 


1.—Si la determinación de los elementos que Aristóteles toma de los 
varios filósofos no nos explicará ni aun el hecho de que incurra en 
incoherencias o aporías, sí puede ser fecundo, no sólo para explicar 
el hecho de su existencia, sinó aun para justificarlas en algún sentido, 
destacar la existencia en él de elementos arrancados a diversas formas 
sapienciales o diversas concepciones del universo. 


2.—Dando por supuesta la determinación que de estas nociones hici- 
mos en varios trabajos anteriores, recojamos sólo las definiciones que 


MITO Y CREENCIA RELIGIOSA EN LA TEOLOGÍA DE ARISTÓTELES 285 


de ellas dimos al margen de todo “ismo” y a la vez al margen de toda 
vaguedad asistemática. Entendemos por “formas de sabiduría o sapien- 
ciales” los saberes de totalidad y ultimidad, es decir, los que nos enfren- 
tan con la totalidad de lo real y no con una sola de sus regiones; y en 
relación con estos conceptos de “sabiduría” y “formas sapienciales”, de- 
finiremos las “concepciones del universo” como las diversas modalidades 
concretas en que se vierten las formas sapienciales. 


De nuestras anteriores conceptaciones resultan, en orden a nuestros 
actuales propósitos, los siguientes corolarios: 


a) Que la personal concepción del universo de cada individuo 
no es necesariamente —y ni aun de ordinario— monofilética, sino 
polifilética; o sea que sus aserciones no suelen proceder en la totali- 
dad de una sola forma sapiecial sino de varias, admitiendo incluso a 
veces proposiciones híbridas —que no es decir insostenibles o delez- 
nables—, fruto de premisas inspiradas en formas sapienciales di- 
versas. Claro que las tales parecerán injustificadas e ilógicas si nos 
empeñamos en derivarlas de una fuente única y que, por otra parte, 
ese hibridismo discurre con frecuencia por sendas inclinadas al 
contrasentido. | 

b) Que si en un individuo pueden coexistir diversas formas 
sapienciales, no podrá decirse lo mismo de las concepciones del 
universo; ésta siempre será única. A lo más podrá hablarse de una 
pluralidad de concepciones del universo en los sentidos siguientes: 
1.2 en cuanto sucesivamente un mismo individuo abraza ya una, ya 
otra concepción del universo; 2. en cuanto la lucha interna entre 
las varias formas sapienciales o las diversas urgencias vitales y doc- 
trinarias sentidas por un sujeto, pueden motivar la duda o la fluc- 
tuación en la decantación de la concepción del universo, que acaso 
no alcanzará nunca; 3.2 en cuanto, de hecho, han existido concep- 
ciones del universo —teóricamente injustificables— que admiten 
como uno de sus postulados la existencia de dos verdades. 

ec) Que aun la pluralidad de formas sapienciales deberá ser 
reducida, por lo menos psicológicamente, a una cierta unidad: bien 
reconociendo la validez de cada una en una región de lo real o de 
lo inteligible o de la actividad psíquica, bien subordinando la una 
a la otra de cualquier modo, bien postulando o demostrando en 
general la congruencia de sus resultados y apelando en consecuencia 
a la nativa limitación del saber racional cuando, en el detalle, las 
aportaciones de la una desbordan a la otra o parecen a primera 
vista difícilmente componibles con ella. 
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3.—Refiriéndose en concreto al Estagirita, será de importancia capital 
responder a las siguientes preguntas: ¿conoció el Estagirita de algún 
modo la noción de concepción del universo como no sinónima de la 
noción de Sabiduría?; ¿qué posición adoptó frente a las varias formas 
sapienciales y a su utilización en la estructura de la concepción del 
universo?; ¿en qué sentido es única la concepción del universo aristo- 
télica y en qué sentido reduce a unidad la pluralidad de las formas 
sapienciales?; ¿en qué otro sentido, consecuencia del anterior, cabe 
hablar de una pluralidad de formas sapienciales o de concepciones del 
universo en la vida y en la obra del Estagirita? La magnitud y amplitud 
de las preguntas exige un extenso estudio, que aquí sólo vamos a iniciar. 
4,—A precisar el concepto de sabiduría dedicó Aristóteles páginas deci- 
sivas e insuperables, que pertenecen hoy al acervo común de la Filosofía; 
su ordenación climacológica? de las varias modalidades de la noticia 
o del conocimiento, sin duda genial, puede parecernos hoy trivial porque 
los dos primeros capítulos de la Metafísica han pasado a la introduc- 
ción de cualquier filosofía. : 
Respecto a la existencia de una pluralidad de formas sapienciales, 
no debe cegarnos la decidida y acalorada defensa por el Estagirita de 
la Sabiduría racional frente a la sabiduría Mítica. El ha tomado su 
partido en favor de una, pero eso mismo nos informa de que conoció 
y comprendió el alcance de las varias formas sapienciales. La distin- 
ción, que vuelve con insistencia en el Corpus Aristotelicum, entre los 
“theologó:” y los “physicót” * no alude tanto a una diversidad de doctrinas 
filosóficas, cuanto a una diversidad de los puntos de partida y de las 
luces utilizadas en la construcción del saber. * Tales será el primero que 
formula una explicación racional de la Naturaleza; pero antes se habían 
dado otras que no es justo menospreciar, sino que en ellas encontrare- 
mos formuladas —en otro lenguaje— las mismas conclusiones que pasan 
por originales de Tales o de sus sucesores: Aristóteles así lo entiende, 
y por ello se complece en señalar los antecedentes míticos de los con- 
ceptos presocráticos. * 
5.—La noción de concepción del universo no se la formuló expresa- 
mente Aristóteles, y ello le privó de un principio que le habría sido de 
inestimable utilidad para resolver problemas tan importantes como la 


2 Ver el texto famoso de Met., 1, ec. 1 y IL 

3 En la historia de los sistemas prearistotélicos delineada en Met. I, encontramos lite. 
ralmente esta distinción (ver Met. 1, III; 472,33; 983b30s. Met. TI, 4; 495,44; 1000 a 17). 

4 Esta apreciación la encontramos, por ejemplo, en Brehier, para quien “la originalidad 
de los Milesios parece haber consistido en la selección de las imágenes con que se represen- 


taban el cielo y los meteoros” (Histoire de la Philosophie, vol. I, pág. 43; edit. Alcan, 
París, 1928). 


5 Ver, por ejemplo, Met. XI, 8; 604,40s; 1072 a 8s. 
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función del mito y de la religión y de las exigencias vitales en la filoso- 
fía. Sin embargo, implícita encontramos esta noción en lo que nos dice 
sobre los elementos míticos asimilados por las filosofías de sus prede- 
cesores. * Si mos habla de ordinario en tono un tanto despectivo” de 
tales contaminaciones míticas, no será ni por un desprecio omnímodo 
del mito —al cual él mismo se remite otras veces como* indicio de 
verdad o como expresión de la verdad en enigma, que precisa ser de- 
purado mas no totalmente negado o ignorado—, ni por un radical des- 
conocimiento de la función que puede atribuirse al mito en una con- 
cepción integral del universo; sino por lo que a él le parece extralimita- 
ción de tal función, o intromisión indebida e injustificada del mito en 
dominios conquistados por la razón. La preferente verosimilitud —si 
no certeza— de esta nuestra hermenéutica, resulta de la indicada exclu- 
sión indudable de los otros dos miembros de la disyuntiva; también, 
del modo como Aristóteles introduce los elementos míticos o tomados 
a la religión popular, modo que luego concretaremos. 

Aristóteles, expresamente, sólo distingue al mito de la filosofía, 
como dos formas sapienciales diversas; pero si, conforme a lo dicho, 
admite la posibilidad de combinar elementos míticos con lo puramente 
filosófico, * sin duda lo hace o bien porque desemboca en una teoría ra- 
dical de las dos verdades, o bien porque atishba la posibilidad de un 
maridaje de las varias formas sapienciales en la forma precisa en que 
un determinado pensador concibe la realidad y la vida, o sea, en una 
concepción del universo. 
6.—Discutamos el primer miembro de la disyuntiva últimamente apun- 
tada: ¿hay en Airstóteles indicios de una teoría de las dos verdades? 
¿el discipulado de Averroes se extiende al preciso dato de la teoría de 
la doble verdad? sin duda no la formuló Averroes como doctrina aris- 
totélica —si es que realmente la formuló, pues no está demostrado que 
sea tesis de*% Averroes y no una falsa inteligencia de los averroístas 
latinos—; aunque tiene aparente sabor aristotélico en su recta interpre- 
tación, tanto por su formulación como por sus aplicaciones concretas. 

Maurice de Wulf sintetiza la cuestión con acierto en las siguientes 
palabras: “A la razón filosófica toca decidir lo que hay de tradición en 
la religión, cuáles dogmas conviene interpretar y en qué sentido. Estos 


6 Recordar las críticas formuladas por Aristóteles a las opiniones ajenas, crítica en que 
con tanta frecuencia emos aflorar esta precisión de lo que es mítico y de lo que es pura- 
mente racional. 

7 Met. IL, 2; 476,45; 982b 12 ss. Met. II, 4; 495,33 ss.; 1000 a 7 ss. 

8 Ver, por ejemplo, Probl. XXX, 1; 266,37; 953b308. Fragm. 44, 58, 12 (Rose). 
De Anim. Geno: II, 2; 350,54; 736 a 188. 

9 Met. XI, 8; 608,28 ss.; 1074 a 29 ss. Met. I, 3; 472,38; 983b32. 

10 Ver. P. Manuel Alonso: Teología de Averroes, pág. 162, nota. 
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principios permitieron a Averroes encontrar un plano de entendimiento 
entre la tesis del origen temporal del mundo defendida por Algazel, y 
la tesis peripatética de la eternidad: intenta la conciliación en tratado 
especial. De esta suerte se establecieron las primeras bases de la doctrina 
de las dos verdades, que utilizarán los averroístas latinos”. Y 

Ya veremos cómo Aristóteles establece una relación análoga entre 
razón y mito; pero sin duda en él no existe como en los averroístas lati- 
nos el peligro de eliminar el dato religioso, ya que trabaja sobre ele- 
mentos que a sí mismos se atribuyen —al menos en las exposiciones de 
la Grecia clásica— un alcance de otro tipo, es decir, simbólico y ale- 
górico. 1? Lo notable es que, a pesar de este su carácter, Aristóteles acuda 
a él, no ya para subrayar mediante una tal interpretación los resultados 
racionales, sino para suplir a éstos. 1? De aquí resultará como insosla- 
yable corolario el maridaje de las varias formas sapienciales en una con- 
cepción del universo. 


7.—Diversas razones aparentes podrían alegarse para justificar, o bien 
que Aristóteles fue —por lo menos de hecho— partidario aún más ra- 
dical que los averroístas latinos de la existencia de dos verdades, o bien 
que fluctuó constantemente entre varias concepciones del universo in- 
componibles entre sí, o bien que admitió la validez de diversas formas 
sapienciales o concepciones del universo en los varios estratos vitales 
del individuo o en los diversos dominios de lo inteligible. 

En primer lugar, eso parece deducirse de un estudio comparativo 
de los tratados en que se nos habla de un Dios concebido racionalmente 
como Primer Motor Inmóvil, cuyo conocimiento del mundo y cuya liber- 
tad y cuya providencia por lo menos quedan en la sombra, con otras 
frases incidentales sobre Dios o los dioses omniscientes y próbidos, y con 
una tercera serie de textos 1* en que, poniendo entre paréntesis la verdad 
de las creencias populares, se aconseja su cultivo en el corazón del pue- 
blo por su benéfica influencia en las costumbres. Parece que, junto a 
una teoría racional de lo divino en perpetua fluctuación o evolución 
—cuyos estadios sucesivos podemos ver representados por los más anti- 
guos Diálogos, por el De C«elo, por la Física, por Metafísica XI, por 
la etapa final de los motores múltiples—, persiste la constante creencia 
en ciertas tesis de una religión positiva no coincidente con la teología 


11 Maurice de Wulf: Historia de la Filosofía Medieval, tomo I, pág. 262; México, 1945. 
12 Esto tiene aquí sólo el valor de un argumento “ad hominem”; nuestro pensamiento 
por extenso lo exponemos más adelante. 


13 Así, en la cuestión de la Providencia y en los textos en que recomienda el fomento 
de la religiosidad y del culto. 

14 Ver Polit. VII, 7; 610, 9; 1328b12. Ibid. 611, 21; 1329230. Eth. Nic. X, 9; 127, 9ss.; 
1179224, Rhet. II, 23; 380, 26; 1400b16ss. II, 10, 397, 26ss.; 1411b4s. 
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racional, y aun se admite la conveniencia práctica de cultivar la religión 
popular en su forma menos depurada. Esta tercera sería un exoterism > 
opuesto al esoterismo de la segunda; *” posición paralela a la distinción 
averroísta entre el sentido alegórico de la religión alcoránica reservado 
a los doctos y la inteligencia rigurosamente literal propia del vulgo. A su 
ves, las tesis esotéricas de la segunda serán aceptadas como una meta 
fija a que, por sucesivos logros racionales, trata de llegar el pensamiento 
teológico rigurosamente razonado con pretensiones de necesidad lógica; 
pero sin que importe su inadecuación con las conclusiones alcanzadas 
por la razón en un preciso estadío. La distinción en el pensamiento aris- 
totélico entre el Dios político y el Dios de la razón, Primer Motor Ia- 
móvil, ha sido apuntada por varios autores sin detallar ni desarrollar 
las consecuencias de largo alcance y los magnos problemas planteados 
por tal distinción. 

8.—Otros varios apuntes a tal interpretación podríamos respigar en el 
Corpus Aristotelicum: 


a) La oposición entre una consideración estrictamente racional 
y otra pragmática se infiltra en casi todos los textos alusivos a no- 
ciones y prácticas religiosas: culto, sacrificio, juramento, tradición, 
fe y creencia, ete. 1% 

b) Puesto que la Etica se subordina a la Política —según pa- 
rece— en Aristóteles, no tiene que ver con la Metafísica; * sino que 
su objetivo se reduce a buscar lo que favorece las buenas costumbres. 
Por ello parece que ni la teoría sobre Dios en la Etica y en la 


15 Jaeger (ob. cit., pág. 46) alude a esta apreciación de Plutarco y Proclo, refutándola. 

16 En las Eticas, en la Política, en la Retórica, recogemos muchos textos sobre las prác- 
ticas religiosas. 

17 Según Cresson, las teorías aristotélicas presuponen la doctrina metafísica de la forma 
sustancial (Aristóte..., pág. 49; también Max Wund propugna que “la explicación teórica del 
mundo no está —en Aristóteles— separada de la filosofía moral” y pretende descubrir un 
influjo de las teorías éticas sobre las metafísicas. Desembocamos así por una vía opuesta en la 
misma conclusión: que hay conexiones estrechas entre ambas. No las megamos en absoluto; 
nuestra actual afirmación quedará en pie, siempre que al menos se reconozca que las funda- 
mentales metafísicas no son únicas ni suficientes para justificar en todos sus extremos el sistema 
ético del Estagivita. Que la exposición se haga en términos que implican determinadas concep- 
ciones metafísicas, que haya mutuos influjos y condicionamientos entre las doctrinas éticas y las 
metafísicas, sería inevitable aun cuando no existiera para ello otra razón que el ser todas 
producto de un pensamiento único y además enamorado de la autenticidad; pero no deja por 
ello de ser manifiesto que Aristóteles no encuadra sus teorías éticas inmediatamente en una 
metafísica, mi trata de fundarlas exclusivumente en una metafísica, ni aun de hacerlas servir 
expresamente a una metafísica. Si la ética aristotélica se fundamentalmente descriptiva, ¿cómo, 
hablando con rigor, será metafísica? 
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Política tendrá que ver gran cosa con la teodicea metafísica; ** luego, 
al menos aquí, no basta aplicar la idea de evolución de Jaeger. 

c) Es innegable que en diversas obras encontramos incisos sobre 
lo divino al margen de la teología racional y según el común sentir 
del pueblo. 1? Así lo advertimos sobre todo en la Retórica y en la 
Lógica, obras en que casi todas las alusiones tienen carácter elusivo 
y en que, aun lo que parece afirmarse como creencia participada 
por Aristóteles, se pone en boca del pueblo y se acomoda bien a las 
creencias vulgares siempre que la intención principal e inmediata 
no sea fijar una teoría de lo divino. 

d) El estudio de los textos teológicos afectados por un “eúlogon 
y de los referentes al valor del mito?! por una parte, culminado en 
una segunda parte que intentaría profundizar en el uso y en las 
motivaciones de la “regula aurea”? y del argumento del “melius”, 2 
acaso pudiera descubrirnos ciertas recaídas del riguroso padre de la 
Lógica en procesos de conocimientos arracionales, radicalmente 
opuestos a la vía de necesidad por que discurre la teoría del Primer 
Motor Inmóvil. 


»” 20 


9.—¿Qué diremos de la interpretación anterior y de las razones en su 
apoyo alegadas? Creemos que hay aquí un fondo de verdad, pero mal 
interpretado. Por lo pronto, Aristóteles mo vive en primera persona ni 
tiene conciencia de la pretendida lucha entre las varias concepciones del 
universo; antes hemos recogido varios textos precisos en que expresa- 
mente se compone la concepción racional de lo divino con el mito y la 
religión popular, ?* la teoría teológica que tiene pretensiones expresas 
de verdad, con las conveniencias de la práctica ética y política. 2 La 
fusión se hace postulando la supremacía de la razón, último criterio 
conforme al cual se deberá interpretar y seleccionar 2 las doctrinas acep- 


18 Acaso por ello no se eleva hasta la noción del “deber”, al menos con la indispensable 
claridad. 

19 Tales son muchas frases elusivas y todas las mitológicas ya recogidas. 

20 Entre los textos recogidos por Le Blond en su tesis sobre el “Eulogon” son de interés 
teológico unas treinta; citemos algunas: 203b4, 256b13, 290428, 336220, 402a4, 70la3, 1060a18, 
1081b2ss., 1099b12. 1341b2. 

21 El valor de los encontrados en sus obras sistemáticas sube de punto si se tiene en 
cuenta que son eco de sus obras juveniles. 

22 La “regla áurea” —“se ha lo mejor posible”— afecta en Aristóteles a lo eterno e in- 
mutable, que por tal es “divino”; no privativamente a Dios. 

23 Lo hemos estudiado en nuestra obra El sentido de lomejor, inédita. 

24 Recordemos el famoso texto final de Met. XI, 8, y las alusiones contenidas en el 
Da Celo 1, 3; II, 1; I, 9. 

25 Ver Polit. III, 9; 541,5; 1287429. VII, 15; 627, 42 ss, VIII, 4; 628, 42; 1339b7s8. 

26 Esto se advierte en el clímax de las formas del saber con que se inicia la Metafísica ; 
allí la razón juzga la exactitud de los antecedentes míticos. 
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tables contenidas en el mito y en la creencia popular; motivación última 
también de la conveniencia pragmática de fomentar en el pueblo el 
sentimiento religioso, aun al margen de su contenido de verdad. 

Esta fusión sin duda, en la apreciación del Estagirita, basta para 
evitar una lucha íntima de que no hay huella ni en su vida ni en su 
obra; al lado de este dato indiscutible, desaparece la importancia her- 
menéutica de la cuestión teórica, que podríamos formular así: ¿no resulta 
inconsistente e incoherente esa pretendida fusión? ¿no está larvada en 
esa pretendida fusión la doctrina de la doble verdad averroísta? 

Si no hermenéuticamente, sí en orden a penetrar en los motivos 
teóricos y vitales que influyeron en la teología aristotélica, tiene indu- 
dable importancia esta cuestión. Su dilucidamiento exige que estudiemos 
independientemente la consistencia del maridaje entre la teología ra- 
cional y la creencia mítica o religiosa por una parte; por otra, entre la 
teología racional y la práctica religioso-popular. 
10.—La fusión de estas dos últimas, ciertamente no se logra; pero sí 
su composibilidad. Es inadecuado sin embargo hablar de “dos verdades”; 
pues la cuestión no se plantea en términos de verdad, de necesidad o 
conveniencia lógica, sino de conveniencia práctica y vital. 27 No es cues- 
tión, pues, que interese a la doctrina del absolutismo de la verdad, sino 
al eticismo de la verdad, a su función en la vida. Ahora bien, si es cierto 
que ia felicidad según Aristóteles consiste en la contemplación de la 
verdad, no debe olvidarse que sólo al alcance de pocos está la suprema 
felicidad de la contemplación; otra relativa felicidad hay —de que son 
capaces las mentes vulgares— al margen de la contemplación filosófica, 
y ésta se logra dentro del servicio a la sociedad. Por eso la Etica se 
subordina a la Política, y no será inmoral fomentar en el vulgo, incapaz 
de elevarse a la contemplación pura, las formas inferiores de la religión 
útiles 29 para la vida en comunidad; tanto menos, cuanto que la forma 
mítica en que al vulgo se expone la teología no será obstáculo para su 
eventual elevación a la auténtica verdad religiosa, que en el mito no 
está negada, sino contenida en enigma,? en concreciones imaginativas 
que hablan a la mente y al sentimiento del pueblo. Precisamente por 
este lenguaje imaginativo, único al pueblo inteligible, podrá ser elevado 
a la verdad mejor que por elucubraciones que de ninguna manera le 
sean inteligibles. 


11.—La fusión de lo racional y de la creencia miticorreligiosa, in- 


27 Aparte otros textos ya citados, ver Polit. VII, 14; 622, 4; 1335b15. Eth. Nic. VITI, 9; 
98,385s.; 1160a18. IV, 2; 43 y 25 y 31; 1122 a 27 y 33 y b18. 

28 Este es el sentido último de sus recomendaciones pragmáticas de la religión. 

29 Este sentido damos al theíoos éfthegcteú del De Coelo I, 9 y de otros lugares. 


292 SALVADOR MAÑERO 


discutiblemente se logra en el pensamiento aristotélico; %% siquiera sea 
por una trasmutación de ésta, no ilógica si con Aristóteles damos por 
supuesto que, aun concedida la existencia de una religión positiva pau- 
tada sobre una primitiva revelación, ?! se ignora la existencia de un 
órgano autorizado e infalible de transmisión e interpretación auténtica 
del dato revelado. *2 

Pero si el mito y la creencia se adapta alegóricamente a las exigen- 
cias de la razón, aquéllos pueden sin embargo ejercer una función suple- 
toria de los logros alcanzados por el pensamiento filosófico en una pre- 
cisa etapa de su desarrollo, *% y también una función normativa, en cuanto 
le plantea determinados problemas ** y le aguija en sus investigaciones, * 
exigiéndole una revisión constante de sus procesos con vistas a conseguir, 
o una evidencia definitiva de la falsedad del mito, o una cierta con- 
veniencia de ambos. * 


La solución aceptable despunta, creemos, en lo dicho; pero antes 
de intentar ahondar en ella, estudiemos otra posible respuesta cuya dis- 
cusión acaso ponga en nuestras manos nuevos logros que nos lo faciliten. 
12.—Frente a la teoría anterior, la cual pretende encontrar en Aristó- 
teles un mestizaje de diversas concepciones del universo, se podría ensayar 
la viabilidad de otra solución que, atenta a motivos desatendidos por la 


30 Recordar los textos en que Aristóteles se congratula por acordarse sus conclusiones 
teológicas con la común creencia y la tradición de los antepasados. 

31 Este dato queda oscuro en Aristóteles; su teoría de los ciclos culturales explica bien el 
leípsana de Met. XI, 8, y otros lugares sin necesidad de admitir una revelación. 

32 Ni la más leve alusión encontraremos en el Corpus Aristotelicum a un órgano infalible 
de la transmisión dogmática; antes claramente se alude a un fondo de verdad primitiva adul- 
terado por la tradición. 

33 Esta es una deducción que parte de premisas expresas en Aristóteles: a) el mito y la 
creencia no son totalmente delezmables, sino que contienen trascendentales verdades, como se 
dice en el texto tantas veces citado; b) pero la razón está sobre el mito y lo juzga; c) cabe 
un progreso en el conocimiento de la verdad, y aun se puede hablar de una culminación en 
su conocimiento; d) el contenido religioso del mito ha sido sucesivamente depurado, existiendo 
un progresivo avance en el que Anaxágoras marca una etapa. 

34 El del néctar y la ambrosía, por ejemplo. 

35 Persigue como una meta la justificación y depuración racional del mito y la creencia 
vulgar; el entusiasmo con que proclama la conveniencia con ellos de algunas de sus conclusio- 
nes hace pensa que, viceversa, los resultados opuestos a la creencia y al mito le pondrían en 
cuidado y en trance de revisar sus razones. Los textos en que destaca el acuerdo con el mito 
no están en obras destinadas al vulgo, sino en escritos dirigidos a los íntimos o acaso al uso 
personal; no se explican, pues, suficientemente atribuyéndolos a un inauténtico deseo del Esta- 
girita de evitar suspicacias entre el vulgo sobre su religiosidad. 

36 Esta conveniencia con el mito, perseguida conscientemente por Aristóteles y destacada 
en los famosos textos tantas veces citados, tienen expresamente un valor confirmatorio; de éste 
se deducirá, pues, con todo derecho, que Aristóteles atribuye al mito un valor por sí y en sí 
para integrarse en una concepción del universo. Si a lo anterior añadimos la clara consciencia 
que tiene también Aristóteles de no haber alcanzado aún la verdad plena en múltiples cuestio- 
nes, tendremos todos los datos para justificar la función supletoria del mito. 


- 
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anterior, recurre simplemente a suponer la existencia de un período de 
duda nunca definitivamente superada en la obra y en la vida del Esta- 
girita; en éste no hay —hablando con rigor— un cruce de concepciones 
del universo, sino simplemente duda, una marcha zigzagueante bordeada 
por la duda, que se traduce en la inconstancia de un ideario teológico 
y en el recurso alternativo ya a las creencias vulgares, ya a motivos prag- 
máticos, ya a diversas razones filosóficas que ni aun entre sí se componen 
fácilmente. Aparte los hechos aludidos por la anterior teoría y que son 
adaptables sin dificultad a esta otra, podrían abogar por ella en particu- 
las las fórmulas dubitativas y elusivas y eulógicas con que se introducen 
las referencias incidentales a lo divino; *?” sólo habla el Estagirita aser- 
tóricamente en los contados capítulos expresamente dedicados a exponer 
la teoría del Primer Motor Inmóvil. Y notemos no sólo la inconstancia 
de su pensamiento en esta teoría sujeta a revisión perpetua, sino el si- 
lencio —equivalente a una elusión— que guarda la Física sobre si su 
Primer Motor Inmóvil es el Sumo Dios de Aristóteles. La teoría de la 
multiplicidad de Motores, expresión ultima de su pensamiento teológico, 
reduce sus pretensiones a la mera probabilidad; *% además de establecerse 
sobre bases positivas completamente ajenas a su pensamiento antrior, % 
cuya insuficiencia parece por esto mismo reconocida. 

Por otra parte, la desdivinización del cosmos, sobre todo implicada 
en sus estudios positivos, * acaso choca con la concepción vulgar de su 
época y particularmente con “los intereses” de los sacerdotes y, por ser 
indicio de impiedad o duda, explica el que Aristóteles fuera procesado; 
Diógenes, en efecto, no lo atribuye a motivos políticos, sino a que fue 


acusado de “asebeia”. Y 


¿Qué diremos de esta simplista y superficial hermenéutica? Las ter- 
giversaciones de los textos aristotélicos en que incurre son tan manifiestas, 
que no hay por qué subrayarlas. Aun concedido que la multiplicidad de 
Motores fuera incomponible con la anterior teología, no se puede hablar 
de un cambio radical de las bases sobre que se establece la novísima 
teoría de los motores múltiples; sino que basta recurrir, para explicarla, 


37 Hemos insistido en el dicho carácter de muchos textos y hemos entresacado de la lista 
reunida por Le Blond muchos de interés teológico. 

38 Hemos encontrado unos cincuenta textos dubitativos, elusivos o de carácter meramente 
potencial atañentes a lo divino. 

39 Ya destacamos las bases naturales, astronómicas, sobre que se funda; también en el 
“De Motione Animalium” encontramos bases de este tipo, extrañas a lo estrictamente filosófico 
evolución aristotélica por cierto positivismo. 

40 Ha insistido en este punto Jaeger, llegando incluso a tipificar la etapa última de la 
evolución aristotélica por ciertos positivismo. 

41 Sobre los procesos por asebeia, ver Deyenne, E.: Les procés d'impieté intentés aux 
philosophes a Athnes, au V au IV siécles avant J. C. (París, Champion, 1930). 
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a la introducción de una nueva base que, junto con las establecidas en 
períodos anteriores, permite resolver integramente los problemas sobre 
lo divino. En realidad sobre la nueva base sólo se fundamenta la solu- 
ción de uno muy preciso y acaso muevo, por lo menos en cuanto a su 
presente formulación: tal es el problema de si hay una multiplicidad 
de motores inmóviles que se corresponda con la multiplicidad de las 
esferas. ; 

Por otra parte, las dubitativas y las elusiones se pueden interpretar 
en casi todos los casos como meras pretericiones necesariamente mo- 
tivadas por la duda o por un agnosticismo escéptico. * El cuidadoso y 
ejemplar cultivo por Aristóteles de la autenticidad Y —manifiesto en la 
insistencia con que nos informa del grado de certeza, o por mejor decir 
de inseguridad, que a él mismo le merecen sus acerciones cuando no las 
juzga bien establecidas— potencia el valor de las afirmaciones hechas 
categóricamente, que aun respecto de lo divino son muchas en cualquier 
etapa de su vida, y nos obliga a pensar que, en efecto, las elusiones y 
dubitativas o son meras pretericiones o, de todos los modos, no bastan 
para sumir su ánimo en el escepticismo religioso. * 
13.—La crítica de las dos interpretaciones anteriores nos ha sugerido una 
tercera, que parece la preferible: en el pensamiento teológico de Aristó- 
teles no hay duda escéptica, ni propiamente choque de diversas concep- 
ciones del universo; sino servicio de varias formas sapienciales a una idea 
directriz, que es la racionalidad de lo real, sin excluir a lo divino. Mito 
y creencia religiosopositiva impulsan y completan al pensamiento ra- 
cional, sometiéndose a él, pero a la vez sugiriéndole motivos; algunos 
de los cuales podrán admitirse aun sin haber sido comprobados por 
una demostración racional suficiente, con la condición precisa de que 
por otra parte la razón nada tenga que oponerles, * 

Cierto servicio de las corrientes arracionales místicas del orfismo 
al pensamiento racional fue admitido y bien descrito por Gernet y Bou- 


42 Al ponderar el alcance de los textos eulógicos y elusivos, así lo vemos. 

43 La hemos destacado con insistencia, notando cuánto se cuida de indicarnos con adver- 
bios o adjetivos el preciso grado de su adhesión a lo que nos dice. 

44 No sólo resulta esto de su profunda repulsa al escepticismo en general, sino de su 
persistente preocupación por el tema de lo divino, en el que, si no alcanza la solución plena 
y satisfactoria, nunca desconfiiará de poder llegar a ella; por eso una y Otra vez la persigue, 
no obstante los repetidos fracasos en su búsqueda. 

45 La razón por encima del mito; pero, pues la razón no ha logrado aún en él tocar la 
meta de la verdad plena y aquietadora —¡por eso sigue buscando! —, ¿por qué no aceptar, 
provisionalmente al menos, lo que, sin haber sido todavía alcanzado por la razón, no va contra 
ella? Cuando Jaeger nos dice que para Aristóteles “se reducen todos los mitos, por más valores 
emocionales que rebosan, a material de una investigación metódica” (Jaeger: Ob. cit., pág. 181), 
pretende sin duda decir mucho más; pero en toda su obra no hay argumento alguno suficiente 
que justifique el dar a esas palabras otro alcance que el admisible dentro de nuestra teoría. 
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langer: “considerándolo como una realidad más o menos autónoma, el 
misticismo no tuvo un destino muy próspero y, en todo caso, no alcanzó 
fortuna inmediatamente; en la época clásica, permaneció un tanto al 
margen; se puede decir que lo venció Grecia. Lo venció, mas fue absor- 
biéndolo. Continuó siendo algo, puesto que encontramos su vivo testi- 
monio, en diferentes ocasiones, en la literatura. Le quedó, a primera 
visto, la faculta, notable en espíritus también intelectuales, de admitir 
o por lo menos comprender ciertas actividades que ordinariamente no 
parecía comportar el mismo fondo de la religión... *% La influencia de 
la corriente mística ha sido sobre todo liberadora”. * 


Respecto de Aristóteles, Ritter descubre influencias de tipo no ra- 
cional en varios datos concretos: refiriéndose a los motivos por que Aris- 
tóteles niega a Dios la razón práctica, cree descubrir en ello una prueba 
de que admite “quelque chose qui surpassait ses forces”; *% identifica 
doctrinas que Aristóteles admite sin pruebas, como cuando “supone, si- 
guiendo a los antiguos, sin creer necesario probarlo, contentándose sola- 
mente con indicarlo, que la razón es en el hombre de la misma manera 
que en Dios, porque todas las cosas que se mueven a sí mismas tienen 
también su primer motor inmóvil”; *% constata la existencia de un límite 
que la razón aristotélica aleja indefinidamente pero sin lograr nunca 
eliminar o superar; *%% destaca la intención aristotélica de sustituir la 
expresión mítica por formulaciones científicas y precisas,%! y sugiere la 
existencia de un progreso en este sentido a lo largo de la producción 
aristotélica, que explicaría en concreto su constante innovación en el 
modo de explicar la influencia de Dios sobre el mundo. “Aristóteles, 
tratando de expresarse positivamente y sin recaídas míticas sobre Dios 
y sobre sus relaciones con el mundo, ha Hegado a encontrar fórmulas que 
representan su propia convicción de una manera más exacta” * 
usadas en escritos anteriores. 


que las 


El sostenido empeño de ensanchar los dominios de la razón recor- 
tando los del mito, no debe entenderse superficialmente como una re- 
pulsa de éste; %% sino como un servicio que él presta a la razón, a la cual 


46 Gerner y Boulanger: El genio griego en la religión, pág. 139 (edición de la Editorial 
Cervantes, Barcelona, 1937). 

47 Gerner y Moulanger: Ob. cit., pág. 140. 

48 Gerner y Boulanger: pág. 162. 

49 Gerner y Boulanger: pág. 160. 

50 Gerner y Boulanger: pág. 167. 

51 Gerner y Boulanger: pág. 161. 

52 Gerner y Boulanger: pág. 165. 

53 No repulsa, sino por el contrario reconocimiento de valor, supone ese sostenido empeño 
por anexionar sus dominios a los de lo racional. 


(2) 
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de este modo orienta en el planteamiento de problemas. ** Pero sobre 
todo debe destacarse la función supletoria del mito respecto de los logros 
insuficientes de la razón; tras ese límite, que, decíamos, no logra sobre- 
pasar la razón, el mito asienta sus reales y, prolongando el dominio del 
saber, % posibilita la formación de un cuerpo de doctrinas teológicas que 
colme las necesidades vitales humanas más plenamente que los incom- 
pletos logros de la estricta razón. Aristóteles no es el racionalista a ultran- 
za que acaso puede parecernos cuando lo contemplamos en las imágenes 
que de él nos dán muchos autores; persigue como ideal la reducción de 
todo a nexos necesarios, *% pero reconoce las limitaciones del humano 
saber 5 y no cree indigno del filósofo recurrir a los argumentos de mera 
probabilidad o de conveniencia, * al “eúlogon”,*% al principio del “me- 
lius”, al postulado incomprobado pero útil, a la poesía y al mito en fin, 
como indicios de la bondad de sus logros racionales: el modo de intro- 
ducir las referencias poéticas míticas nos hace pensar que su valor no 
es el de la mera elegancia literaria, sino el de vías que, aun siendo diver- 
sas del proceder estrictamente racional, también nos permitirán colum- 
brar de algún modo la verdad. % 

14.—La consolidación de esta teoría que reconoce al mito y a la creencia 
popular un valor subsidiario y supletivo de la investigación puramente 
racional, resultará de las siguientes constataciones que esperamos poder 
desarrollar en otra parte con detalle: 


a) El estudio comparativo de las aserciones tomadas por Aris- 
tóteles a la creencia religioso-positiva o al mito en relación con las 
tesis puramente racionales, patentiza que su mutua conciliación se 


54 “¿En el principio fue la noche o el caos?”, se pregunta una vez con evidente alusión 
al mito; es el planteamiento del problema de si se debe reconocer una prioridad absoluta al 
acto sobre la potencia, desde el punto de vista mítico; la teoría del acto nos es propuesta de 
este modo como clarificación de un germen de verdad, de un problema ya por el mito atisbado. 

55 Reville, en los Prolegómenos de Historia de las Religiones, aproxima de una manera 
interesante el mito a la filosofía: “el espíritu humano, cuando trabaja así, espontáneamente 
(como en la creación de mitos o símbolos), es filósofo; como la abeja es matemática cuando 
construye sus celdas, como el castor es arquitecto cuando fabrica su choza”. 

56 Este es el grado del saber que merece con propiedad ser calificado de científico y de- 
mostrativo, como nos expone en su teoría de la demostración y de la ciencia, recogida por los 
manuales escolásticos. 


57 Sólo Dios lo posee, hablando con estricto rigor, nos viene a decir en los primeros 
capítulos de la Metafísica. 


58 En lo moral, por ejemplo, no es preciso buscar otro superior grado de certidumbre, 
nos dice en la Política. 


59 Le Blond ha recogido cientos de pasajes cualificados por esa adjetivación “meramente 
conveniente”, no necesaria ni demostrada. 

60 Ya Siriano en sus clases “mostraba cómo las doctrinas de Pitágoras, de Platón y de 
Aristóteles se acordaban con las revelaciones de Homero, de Orfeo y de los oráculos” (ver 
Croisset: Historia de la literatura griega, secc. “Bajo el Imp”, cap. XIID. 
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logra siempre aplicando las mismas normas generales utilizadas para 
componer entre sí las aserciones pertenecientes a uno solo de dichos 
dominios. 

b) Si entre una frase en que Aristóteles habla conforme al uso 
vulgar o mítico pero asumiendo la responsabilidad de su aserción, 
y una tesis racional hay manifiesta e insoslayable incoherencia, no 
pertenecerán en ningún caso a la misma obra o al mismo estadío 
evolutivo del pensamiento aristotélico. 

c) El constante avance a lo largo de la vida del Estagirita en 
el proceso de racionalización del mito, sobre todo en la línea del 
pensamiento teológico, reduce cada vez más la importancia y la in- 
fluencia de éste, pero sin anularla; por eso aun en los últimos escritos 
el Estagirita se congratula porque sus conclusiones racionales están 
de acuerdo con la tradición de los antiguos. *! 

d) Diversas tesis racionales admiten una expresión mítica que 
permite hacerlas asequibles al mo profesional de la filosofía; así 
debemos entender múltiples referencias incidentales, contenidas en 
obras producidas en edad avanzada, a las creencias populares y al 
mito. 


14 bis. —¿Podrá esclarecerse el pensamiento aristotélico sobre la divina 
trascendencia recurriendo a la función supletoria del mito y de la tra- 
dición? Sin duda; mientras la filosofía propendió en Grecia a una teolo- 
gía panteísta o inmanentista, % el mito y la creencia vulgar eran abierta- 
mente teístas, % hasta el punto de incurrir en antropomorfismo. Aristó- 
teles esquivará con cuidado el escollo del antropomorfismo; * pero, frente 
a los presocráticos, tratará de desarrollar los gérmenes teístas contenidos 
en Anaxágoras y Platón. * 

Hemos caracterizado la teología del Fís. VIII como un “inmanen- 
tismo teísta”, términos que no serán tan incomponibles como parece si 
se admite la concepción platónica del ser viviente; mas sí surgirá la 
incompatibilidad al sustituir esta concepción por la hilemórfica, y se 
deberá por ello, en este caso, escoger entre inmanentismo o teísmo. Aris- 
tóteles, sin tener de ello clara conciencia, se siente inclinado, tanto por 
el mito y la creencia como por los filósofos por él preferidos, hacia el 


61 Recordemos los textos tantas veces citados. 

62 Los destacaron todos los tratadistas de la Filosofía presocrática. 

63 Como que eran la eflorescencia y a la vez el sustentáculo de un culto y de una religión 
positiva, sólo posibles en una concepción teísta, única que explica la relación del hombre con 
lo divino como una relación de persona a persona. 

64 Lo lleva a extremosidades como las encontradas en Eth. Nic., X, 8; 126,8ss; 1178b18ss. 

65 Por eso, como ya expusimos, sigue buscando con aliento y confiada insistencia. 
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teísmo. ¿Postulará, pues, ilógicamente, la trascendencia, rebasando la 
conclusión que le permiten sacar las premisas con que prueba la exis- 
tencia del Primer Motor Inmóvil? No, claro está; sino que tratará de 
probar el carácter separado de su primer motor inmóvil. Pero, cegado 
por su propio anhelo, no repara en que esa prueba híbrida mezcla la 
concepción hilemórfica del alma con una aceptación platónica del ser 
“sin materia”. 

Por lo demás, nunca logró alcanzar la clara visión del diverso con- 
tenido que este concepto ha de tener desde el punto en que se lo encua- 
dra dentro de una teoría psicológica hilemórfica; de aquí parten diversas 
aporías de su doctrina sobre el nous poyeticós; no comprende Aristóteles 
cómo éste, siendo espiritual, pueda unirse al individuo humano en estric- 
ta unidad de naturaleza y de persona. 

Una pregunta estará en los labios de muchos: ¿por qué no evitar 
ese difícil rodeo que, a través del hilemorfismo, damos para esclarecer 
el pensamiento aristotélico sobre la trascendencia? —¿No reconocemos 
que, aun así, el ilogismo no se elimina sino que únicamente se desplaza. 
debiendo acudir en último término para explicarlo a influencias más o 
menos arracionales y temperamentales? ¿por qué, pues, no evitar el re- 
curso intermedio al hilemorfismo y decir, sin más, que Aristóteles rebasa 
las premisas con que prueba la existencia del Primer Motor Inmóvil, 
afirmando ilógicamente su trascendencia? Son varios los motivos para 
no hacerlo así; el primero, porque no podemos ignorar el expreso intento 
aristotélico de probar la trascendencia; además, porque así se explica 
mejor el influjo del mito y de la creencia vulgar en fecundo maridaje 
con la filosofía platónica, sobre el pensamiento y el “temple” vital de 
Aristóteles. 

En efecto, la depuración, del mito y la vulgar creencia, por la filo- 
sofía, había ido demasiado lejos, llevando la repulsa del antropomor- 
fismo hasta extremosidades panteístas; sin embargo en cuanto a la tesis 
de la inmaterialidad divina no existía esta deformación. De tal estado 
de la cuestión resulta con claridad que el paso directo de las formas 
sapienciales a la afirmación teísta estaba dificultado por la tradición 
filosófica; mas no así el paso del “ser sin materia” al “ser separado”, 
ya seguido por Platón. 


11 


15.—La importancia del tema nos mueve a consignar algunos otros indi- 
cios y aclaraciones de nuestra teoría. 

En la Metafísica hay numerosos textos que nos muestran la preocupa- 
ción de Aristóteles por abrirse camino hacia una realidad inmóvil y 
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separada que, si no se le presenta expresamente como el Supremo ana- 
logado Divino, lo es implícitamente. No importará que sus esfuerzos por 
llegar a él fracasen una y otra vez; Aristóteles tiene la convicción firme 
de su existencia y de su cognoscibilidad; ¿por mera corazonada intui- 
tiva?, ¿por influjos de otras fuentes, tales como la religión y el mito, 
que lo afirman? responder esto último sería sin duda demasiado; pero 
basta para nuestra tesis admitir una motivación o influencia ambiental 
en la formación de esa certera convicción aristotélica, directriz de su 
investigación metafísica. Y no es difícil rastrear la existencia de una tal 
influencia; pues no bastan para explicar esa convicción los antecedentes 
filosóficos, todos ellos fracasados o infundados o dimidiados, como la 
filosofía de Anaxágoras o la teoría platónica de las Ideas. Si en el fondo 
de la convicción aristotélica hay una intuición o un atisbo metafísico, el 
mismo Aristóteles siente no obstante la necesidad de afirmarse en su 
intuición, alegando su conveniencia con la tradición religiosa y mítica 
en textos famosos que la aluden. 


16.—Para comprender nuestra teoría no estará demás señalar sus coin- 
cidencias y disconveniencias con la explicación que M. Bovet % formuló 
de la teología platónica. Según este autor, Dios no tiene ningún puesto 
en la Teoría de las Ideas, si nos atenemos a lo expreso en Platón; reli- 
gión y filosofía son en Platón independientes, y, mientras en una etapa 
de su pensamiento las Ideas ocupan el primer puesto en el orden de la 
realidad, a partir del Teetetes seguirán siendo primeras en el orden cien- 
tífico pero perderán la subsistencia y ya no serán ellas, sino Dios y el 
alma, quienes ocuparán el primer plano de la realidad. 


Nosotros, no sólo nos apartamos de estas teorías por cuanto su apli- 
cación al Estagirita exige que se las modifique radicalmente, sino porque 
propiamente ni aun suscribimos la tesis primordial de M. Bovet, es decir. 
que “religión y filosofía sean independiente” en Aristóteles: en rigor no 
lo son, pues que la filosofía justifica a la religión por lo menos parcial- 
mente; % mas la complejidad de sus relaciones hace que, previamente 
a la justificación de las creencias religiosas por la Filosofía, aquéllas 
influyan en éstas, pudiendo decirse en este sentido que de algún modo 
son independientes. Tanto más, cuanto que se atribuye a las creencias 
religiosas una función supletoria de los logros teológicos racionales, es 
decir, que se deja un margen a la creencia religiosa. 


17.—Mas notemos que, dada la pretensión aristotélica —formulada sin 


67 M. Bovet: Le Dieu de Platón, citado por Bremond en El alma y Dios en Platón. 


68 De hecho, sólo parcialmente; de derecho y en términos de posibilidad justificados por 
el alcance de la razón, totalmente, como luego advertimos. 
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limitaciones— % de investigar racionalmente los dominios del objeto 
religioso, de lo divino, ese margen se le atribuye a la creencia religiosa 
no de derecho; sino sólo de hecho, en cuanto la razón no ha alcanzado 
todavía, en un determinado estadío de su evolución, la plena dilucida- 
ción de lo divino. Por ello, ese margen será variable en las varias etapas 
evolutivas, se irá reduciendo y no hay motivo alguno para pensar que 
no desaparecerá. En Aristóteles no encontramos indicios ni barrunto 
alguno de un orden sobrenatural sólo accesible por la fe en una revela- 
ción positiva estricta. Si ese margen desaparece como por lo dicho puede 
suceder, la creencia seguirá siendo sin embargo —es el caso de la Meta- 
física— una piedra de toque, una fuente de posibles confirmaciones, ya 
que no de pruebas estrictas, de las conclusiones racionales sobre lo divino. 

Aristóteles, tan convencido está de que la razón debe llegar hasta el 
límite de la creencia, que ésta, influyendo sobre aquélla, hace que se 
rebasen las premisas y se crea justificada racionalmente la creencia en 
el caso comentado de la trascendencia e inmaterialidad divinas. 

La función supletoria de la creencia no es válida sin duda para la 
perfecta sabiduría, sino para el vulgo y cuando más para el “filósofo” 
que todavía no llegó a la suprema culminación en la verdad racional; 
este pudiera ser el sentido del “mythicóos sophixesthai” de la Metafí- 
sica. 79 

Pero con estas limitaciones y en este sentido el Estagirita reconoce 
al mito un cierto valor, y de ello es indicio el respeto con que alude a 
las verdades míticamente formuladas por escritores antiguos. 
18.—Volviendo al posible paralelismo entre lo que nosotros pretendemos 
descubrir en Aristóteles y lo que investigadores anteriores han encontra- 
do en Platón, perfectamente estudiado en este aspecto, consignemos la 
opinión de Rohde sobre las influencias de la creencia en su apología de 
la inmortalidad: “pruebas como ésta, que no prueban lo que se propo- 
nen demostrar, mal podrían ser las que llevaran al propio filósofo al re- 
sultado de su convicción. Platón toma en realidad esta convicción, como 
artículo de fe, de los maestros de la fe que se lo ofrecen como un re- 
sultado ya establecido. El mismo nos lo dice sin embozo; se remite en 
varias ocasiones, casi pidiendo disculpas y como si con ello tratase de 


69 Aristóteles no impone limitaciones en este sentido a la razón, pues ignora un orden 
sobrenatural; en esta aceptación es un racionalista, y no en otra. Con tino dijo el P. Elorduy: 
“la actitud de Aristóteles nada tiene que ver con el positivismo: éste rechaza todo lo misterioso 
sistemáticamente; Aristóteles, en cambio, fascinado por la física de Demócrito y de los astró- 
nomos de su tiempo, trató de explicar la naturaleza y la providencia divina por las leyes cós. 
micas, no por horror a lo sobrenatural, sino por su fe ciega en la capacidad de la razón natu- 


ral”. (E. Elorduy, S. J.: Filosofía y vida en Sócrates y en Aristóteles, publicado en “Pensa- 
miento”, vol. 22, año 1946, pág. 466). 


70 Ver Jaeger: Ob. cit., págs. 16 y 20, 25, 134. 
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suplir la falta de fundamentos filosóficos, a la autoridad de los teólogos 
y de los sacerdotes de los misterios”. 7! Lagrange nos dice algo parecido 
respecto, no ya de Platón, sino del mismo Aristóteles, 72 

19.—No son menos notables los indicios favorables a muestra tesis que 
podemos deducir de hechos comprobados por el gran saber filológico 
de Jaeger. Pese al matiz negativo o peyorativo que el “mito” llegó a 
tener casi universalmente en Grecia desde la eclosión del pensamiento 
filosófico, 73 “el viejo estilo del pensar teogónico no está en modo alguno 
muerto”, 7% como lo muestra la discusión de Epicarmo sobre el origen 
de las cosas; 7? “Incluso en su más vieja forma hesiódica, es la teogonía 
un típico producto de transición, no sin conexión con el nuevo espíritu 
filosófico; es un brote de una actitud religiosa que ya se ha vuelto más 
reflexiva; por eso no resulta sorprendente encontrarla floreciendo de un 
modo continuo con el vivificante desarrollo de la filosofía a lo largo de 
todo el siglo VI, en una imponente serie de obras teogónicas, la mayoría 
de las cuales conservan aún la forma poética de su modelo, Hesiodo. 
Lo muy estrecho de esta asociación nos muestra que estos dos tipos de 
actitud intelectual son ramas hermanas de una sola raíz que penetra pro- 
fundamente en el solar patrio de la religión”. 7% De aquí deduce Jeager 
una influencia del pensamiento filosófico sobre “la vieja teología mítica”, 
suficiente según él para explicar el origen de “los llamados órficos”, que 
empiezan a tener verdadera vigencia social en el siglo VI gracias a la 
elevación que entonces tiene lugar de las clases sociales imferiors. Así 
al origen del orfismo se esclarece y el problema de sus interferencias con 
la filosofía se resuelve en un sentido inverso al hasta hoy admitido; pero 
ya no serán los filósofos quienes habrían hecho uso de la teogonía órfica, 
sino que, a la inversa, el orfismo habría sido fruto de la influencia filo- 
sófica sobre las teogonías. ** Esto, que pudiera parecer una objeción a 
nuestra tesis, va a resultar su mejor confirmación; en efecto, habiéndose 
cumplido en época anterior al Estagirita esta sublimación del mito y de 
la general creencia, se comprende perfectamente que Aristóteles le re- 
conozca cierto valor, aun cuando por otra parte acepte el también ge- 


71 Rodhe: Psique, 1X, 3; págs. 246-247. 

72 De modo parecido piensa el P. Lagrange: Aristóteles en el Eudemo “se apoya para 
probar la inmortalidad, sobre la opinión vulgar, los usos religiosos, los mitos antiguos” 
(ob. cit., pág. 290). “Aristóteles no tuvo tiempo de armonizar algunos puntos de su teología 
con la teoría del Acto Puro; pero comprendió lo que debe concluirse en el orden teológico 
(que hay un Dios Supremo) y lo ha puesto en armonía con la teología popular, sin quitarle 
su carácter filosófico” (ob. cit., pág. 312). 

73 Ver Jaeger: Ob. cit., c. IL, pág. 25 8. 

74 Idem, c. IV, pág. 60. 

75 Ver Epicarmo, B l; Jaeger, ibíd. 

76 Jaeger: Ob. cit., pág. 60. 

77 Ver íd., pág. 64 ss. 
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neralizado sentido negativo de lo mítico, es decir del mito en sí, puro, 
formalmente considerado, que no es el vigente para la vulgar creencia 
de sus contemporáneos. 

Acorde con ello está la interpretación que el mismo Jaeger da de 
la filosofía milesia: a pesar de la oposición al mito que con ella se 
inaugura, a pesar de “los sentimientos despectivos” "8 ante lo que con- 
taban los mitos sobre los dioses y el origen del mundo, “su manera de 
ver el origen de las cosas la acerca mucho a los mitos teológicos de la 
creación, o más bien la lleva a competir con ellos”."*% De Aristóteles 
mismo nos dice Jaeger que atisba el parentesco de mito y filosofía, como 
lo sugiere el parentesco mismo de las palabras con que designa a los culti- 
vadores del uno y de la otra: theologúesantes y philosophésantes. *% No es 
menos elocuente lo que nos dice de la actitud de Heráclito ante la reli- 
gión popular: “Por un lado, encuentra cierto número de costumbres e 
ideas que le chocan por indignas y vergonzosas y le mueven a ridiculi- 
zarlas sin merced; por otro, ve la idea religiosa del Dios supremo, cuyo 
nombre, Zeus, considera sagrado por las puras y altas ideas que despier- 
ta...; siente que ese nombre señala en la misma dirección en que le han 
llevado sus propios descubrimientos”. $1 De Parménides nos dirá algo que 
en definitiva apunta en el mismo sentido: “La misteriosa visión del reino 
de la luz que alcanza el poeta es una auténtica experiencia religiosa”. 92 
En fin, más revelador es, si cabe, el “punto de orientación” que a la 
filosofía proporcionaron los mitos griegos sobre el alma, que, sin ser 
fruto del espíritu filosófico, “forman en línea recta con la filosofía” 82 bis 
y, al ser depurados en el orfismo, originan una forma de pensamiento 
afín a la filosofía hasta el punto de que el mismo Aristóteles “ha com- 
pletado sus pruebas racionales de la existencia de Dios insistiendo en 
la realidad de la íntima experiencia que de lo divino tiene el alma” 
en los misterios. $ Todavía nos permitiremos recoger la referencia de 
Jenofonte ** a la tradición religiosa como la fuente más segura de sabi- 
duría, indicio de una actitud que estaba en el ambiente de su época y 
que magníficamente expresó Eurípides: % “ninguna razón —logos— la 
derribará”. 86 


78 Idem, ec. II, pág. 26. 

79 Ibíd., pág. 27. 

80 Ver íd., e. 1, págs. 15 y 16. 

81 Idem, c. VII, pág. 127. 

82 Idem, VI, pág. 99. 

82 bis Idem, c. V., pág. 77. 

83 Idem, c. V, págs. 91-92. 

84 Jenofonte: Mem., 1, 4, 16. 

85 Eurípides: Bacantes, pág. 200 ss. 

86 Ver Jaeger: Ob. cit., nota 24 al c. X, pág. 253. 
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20.—En, si algo hay de aprovechable —y nadie se atreverá a negarlo 
sin distingos— en las aportaciones al conocimiento de los Mitos que la 
escuela mitológica de la Naturaleza $ acumuló desde mediados del siglo 
pasado, negarles un contenido y una pretensión de verdad parecerá un 
contrasentido. Tal vez se pretenderá con esta negación destacar el des- 
conocimiento en que el pueblo estaba del oculto sentido de los mitos; 
pero en primer lugar bastará para nuestros fines que se le reconoca 
un esoterismo sólo conocido por los iniciados y las personas cultas, pues 
no precisamos más para que con sentido se hable de una posible influencia 
en los filósofos de la concepción del universo subyacente al mito. Por 
otra parte nos parece excesivo negar en absoluto al pueblo el conoci- 
miento del sentido del mito; al menos en su origen éste hubo de hacerse 
consciente, tanto a sus autores como a sus primeros seguidores; ahora 
bien, hay indicios de que fueron los más primitivos obra de un pueblo 
y de un ambiente, más que de un individuo; además de que la facultad 
mitopoyética perduró tanto como la cultura griega. 

21.—En el período platónico es natural que Aristóteles invoque al mito; 
la función que a éste atribuyera Platón forma parte del contenido que 
lega a sus discípulos, y éstos serán en este punto fieles al Maestro, aun 
cuando no podamos negar omnímodamente toda variación en el uso que 
de él hará cada uno; variaciones que habrían de surgir incluso sin pre- 
tenderlo, dada la peculiar complejidad y vaguedad y labilidad de las 
relaciones establecidas por Platón entre filosofía y mito. Como nota Big- 
none, en la Academia el elemento místico del mito tuvo una importancia 
predominante, sobre todo en Heráclides de Ponto en quien el mito 
superará enteramente a la dialéctica. ** “Por ello Aristóteles, también en 
cuanto a ese carácter, como en tantos otros, es en su primera etapa un 
sincero representante de la Academia”. *% No precisamos por lo demás 
acudir a deducciones ni hablar en términos de posibilidad; el aprovecha- 
miento del mito y las expresas referencias a él son claras y numerosas 
en los fragmentos que nos han llegado de sus obras juveniles. Tan iden- 
tificado está en esto el primer Aristóteles con su maestro, que hasta se 
permite forjar o recoger del saber vulgar por su cuenta nuevos mitos, 
como el de Sileno ?%% o el famoso mito profético de ultratumba desarro- 
llado en el Eudemo. Respecto a la función que el primer Aristóteles 
le atribuye, notemos que no es la puramente alegórica patente en los 


87 Ver un resumen de sus directrices, obras y logros, en Guillermo Schmidt: Manual 
de Historia comparada de las Religiones, trad. Huidobro (Barcelona, 1932), part. II, c. IV. 
sect. I, sect. 1 y ec. VIII, sect. II, A. 

88 Hirzel: Der Dialog., 1, 187; citado por Bignone, p. I, págs. 71, nota 1. 

89 Bignone: Ob. cit., pág. 71 de p. l. 

90 Fr. 44 Rose. 
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ejemplos citados; sino que los considera como restos de un saber o de 
una revelación antiguos y, así, los trae como prueba o confirmación de 
tesis tan notables como su teología astral % o su teoría de los periódicos 
eclipses de la cultura. ?* Escuchemos la clara confesión de la función 
supletoria del mito: “cuanto más solitario y limitado en su pensamiento 
me sentía, tanto más me hacía amigo de los mitos”. Bignone describe 
así la función del mito en el Eudemo de Aristóteles, quien, según este 
autor, sin duda en sus años juveniles acentuó el elemento místico de su 
maestro Platón: para Platón “no sólo el mito no sustituye a la dialéctica, 
que es la única ala poderosa del pensamiento platónico, ni mucho menos 
constituye la meta de su investigación; sino que apenas si es un alto, 
un reposo, como isla verde protegida por las sombras y los misterios de 
antiguos cipreses, desde la cual el pensamiento inicia su curso. El mito 
no es ni siquiera revelación o dogma, sino fascinadora hipótesis, poético 
episodio en el drama platónico de la investigación filosófica. En el “Eu- 
demo” de Aristóteles, por el contrario, la mística se atribuye derechos 
muy nuevos; la filosofía, no sólo indagando descubre sus verdades, sino 
que atestigua una verdad revelada... La verdad filosófica no será ya 
como en Platón una enardecida conquista; sino, —aunque sólo sea en 
cierta medida, cual lo era para los órficos y lo habrá de ser después para 
los neopitagóricos— apocalipsis, revelación”. Y cita Bignone la siguiente 
frase ejemplar de Filostrato: “¿Qué es lo filosofía? Una divina ins- 
piración”. % 

22.—¿Renegará, en las etapas posteriores, del mito que con tanto en- 
tusiasmo reconoció en sus obras juveniles? Notemos que no se trataría 
de rectificar una determinada doctrina y ni siquiera una tendencia me- 
todológica, sino incluso una actitud ante la vida. Sin duda sus posteriores 
tendencias metodológicas, atentas sobre todo al rigor lógico y al des- 
cubrimiento de lo racionalmente probado como necesario, le ofrecerán 
pocas ocasiones de recurrir al mito; pero no faltarán momentos en que, 
sin poder ocultarse el limitado alcance de su racional pensamiento, acu- 
dirá al mito y hará de él apologías no menos férvidas que si las hubiera 
escrito en su juventud, e incluso inspiradas en sus obras juveniles. En el 
libro 1 de la Metafísica % se proclama sin reticencias que “amar a los 
mitos es propio de quien tiene temperamento de filósofo; porque el mito 
está hecho de elementos maravillosos”. Análogas explosiones de entu- 
slasmo por el mito se suceden a través de todas las etapas de su evolu- 


91 Fr. 48 Rose. 

92 Ver Bignone: Ob. cit., p. II, c. 10. 

93 Fr. 668; trad. de Bignone, p. II, pág. 383, nota 1. 
94 Bignone: Ob. cit., p. 1, pág. 71. 

95 982 b 9 ss. 
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ción; ya en otro lugar hemos recogido las que se contienen en el De 
Caelo % y aun en una de sus últimas producciones, el libro XI de la 
Metafísica. % La importancia y el alcance de estos lugares todavía re- 
basa a lo que en ellos se expresa, si es cierto —como afirma Bignone, 
al parecer con razón— que se inspiran y proceden de textos análogos 
del juvenil diálogo “Sobre la Filosofía”; % decimos que su alcance se 
aumenta, porque podría ser un indicio de que, aun cuando no se explici- 
ten, sigue Aristóteles atribuyéndoles las mismas funciones que le re- 
conoció en los diálogos juveniles. 

23.—Luego veremos nuevas pruebas del recurso por Aristóteles al mito. 
Mas antes de pasar adelante convendrá precisar la relación entre mito 
y religión popular, que en lo anterior hemos admitido como un incues- 
tionable supuesto. Nos referimos, claro es, al mito griego de sentido 
religioso —teológico y cosmológico—, asimilado por la creencia popular; 
su conexión, pues, con la religión vulgar es un presupuesto fundado ló- 
gicamente en una definición creadora de lo que aquí entendemos por 
mito y, objetivamente, en hechos indudables de la historia griega que 
nos evidencia esta conexión. 

Sólo para localizar el por nosotros aludido dentro de un estudio 
general del mito, convendrá tener en cuenta lo que la novísima mito- 
grafía nos dice sobre su conexión con la religión y la creencia. No faltan 
autores que propugnan una solidaridad entre mito en general y rito; 
así, Dumezil *% y Caillois, 1% éste fundándose en una teoría del mito 
matizada de freudismo psicoanalista; claro que no siempre tales ritos 
superan el plano de lo mágico o de otras adjetivaciones infrarreligiosas. 
Para otros autores lo mítico tiene una amplitud mayor, tal que recubre 
casi la de lo alegórico sin identificarse con la alegoría: “simbolismo, 
libertad de exposición, imprecisión corriente del pensamiento que volun- 
tariamente se mantiene más allá de la franca afirmación”, 1% tales son 
para Perceval Frutiger las características del mito. Y Schuhl *% todavía 
extiende más su noción, criticando a Frutiger por intentar descubrir en 
los mitos platónicos peculiaridades del proceso discursivo “insólitas para 
los modernos”; según Schuhl, hoy la función fabulatoria mitopoyética 
no está menos viva que en los tiempos antiguos y “hasta se puede sos- 
tener que, en el actual estado de la ciencia, una gran parte de lo que en 


96 De Celo, II, 1; 284 a 2 ss. 

97 Met. XI, 8; 1074 b 8 ss. 

98 Ver Bignone: p. II, pág. 383, nota l. 

99 G. Dumezil: Ouramos-Varuna (París, 1934). 

100 Roger Caillois: El mito y el hombre, 1, págs. 31-34; trad. de Ricardo Baeza (Buenos 
Aires, Sur, 1939). 

101 Perceval Frutiger: Les Mythes de Platon, pág. 36 (París, Alcan, 1930). 

102 Pierre-Maxime Schuhl: La fabulation pltonicienne; (París, Alcan, 1947). 
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Física no es puramente matemático, es mítico; 1% como lo es, por ejemplo, 
la hipótesis de los “infinitamente planos con que Langevin y Le Roy, 
después de Poincaré, explican qué sea la geometría de Riemann, y así 
concretizan una noción muy próxima a las que ejemplifican los peces 
del Fedón que elevan su cabeza fuera del mar, o los prisioneros de la 
caverna” 1% platónica. , - 

Sin entrar en ulteriores discusiones, reconocemos que hay mitos en- 
teramente extraños a los religiosos; pero algunos, por su acento y por 
su génesis, tienen una íntima conexión con las religiones antiguas, com- 
probable históricamente. 1% En la clasificación de Frutiger, fundada en 
formalidades más que en contenidos, no ocupan un puesto aparte; aun- 
que casi todos cabrían en el grupo de los paracientíficos. Lo indudable 
de todos modos es que “tiempo hubo en que sociedades enteras creían 
en los mitos y los actualizaban con ritos”. 1% 
24,.—Como indicio confirmatorio de la función que al mito atribuimos 
en Aristóteles, muy semejante a la que tuvo para Platón, consignemos 
la conclusión a que Almberg llega en su notable obra ya citada: para 
Platón, el mito, los elkótes mythos, tienen sólo un valor de conocimiento 
comparable a la doxa, es decir, no adecuado, en cuanto que no es de- 
ducible por lógica intransigente sino por “signos mitológicos” respecto 
de temas en que no cabe formular teorías lógicamente irrefutables. 17 


11I 
A) 


25.—En principio, la posibilidad de una convergencia y mezcla de las 
, NA A E pe E 
varias formas sapienciales fue reconocida por W. Dilthey; “No sólo en 
la misma época, sino en la misma cabeza y sin contradicción alguna 
encontramos la unión de vida religiosa, representación mítica y pensa- 
miento metafísico; esto ocurría entre muchos pensadores griegos; con 


103 P. M. Schuhl: Ob. cit., pág. 30. 

104 P. M. Schuhl: Ob. cit., pág. 39; ver también pág. 71 ss. 

105 Otras obras imprescindibles para el estudio de los mitos en el mundo clásico son: 
Couturat; De platonicis mythis, 1896; Brochard; Los mythes dans la Philosophie de Platón 
(Année Philosophique, 1901, págs. 1-13) y Etudes de Philosophie ancienne et de phil. moderne, 
1936, págs. 46-59); Walter' Villi; Versuch einer Grundlagund der Platonischen Mythopoiie, 
(1925); O. Gruppe; Geschichte der Klassischen Mythologie und Religionsgeschichte, (Leip- 
zig, 1921). Para el estudio de la Mitografía en general hay que acudir a obras etnográficas y 
de Historia de las Religiones; Roger Caillois destaca bien la complejidad del tema en El mito 
y el hombre, ya citado. Novísimas son entre nosotros las traducciones de Mircea Eliade y las 
obras de Alvarez Miranda. 

106 R. Gaillois: Ob. cit., I, pág. 24. 


107 Como muy notable recoge Dahl esta idea de Almberg en su crítica, aparecida eu 
“Theoria” (1924, pág. 269 y ss. 
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una gravedad grandiosa pugnan Heráclito, Parménides y Platón por plas- 
mar su lenguaje mítico a tenor de su mundo de ideas. En la misma ca- 
beza encontramos, junto a la metafísica, la teología y la vivencia reli- 
giosa...”. 108 Aún es más explícito Roothe, en un texto cuya importancia 
pocos autores señalan. 1% 

Nosotros, en otra parte, hemos precisado, afirmando que la concep- 
ción del universo es decantación de todos los saberes de totalidad y ulti- 
midad que el individuo asimila vitalmente. 
26.—Esto hemos tratado en las páginas anteriores de aplicar al Estagirita 
para, por ello, explicar las aporías de su pensamiento teológico. Pero 
nos hemos mantenido en el plano de las generalidades sin distinguir, 
a no ser vagamente, los datos aportados por las varias formas sapien- 
ciales no filosóficas, hablando conjuntamente de creencias populares y de 
ritos. ¿Se podrá afinar y detallar, separando las aportaciones del mito 
y de la creencia popular y de los “misterios” en su sentido estricto o 
del misticismo? ¿será de utilidad para nuestra empresa estudiar, además, 
la infiuencia y aportaciones de otras formas sapienciales, tales como la 
poesía —la actitud poética— y también la actitud practicista? ¿No lo 
consideramos imprescindible; pues para explicar las aporías de la teo- 
logía racional bastará probar que son motivadas por influencias de sa- 
beres al margen del estricto pensamiento filosófico o procedentes de 
fuentes en algún modo arracionales. 
27.—La diversidad del mito y de la religión, bien precisada por Dil- 
they, 1% parece que podrá tomarse como base para un estudio diferencial 
de su influencia en el pensamiento aristotélico; mas la tarea será bas- 
tante ardua: en los textos aristotélicos se mezclan de ordinario la creen- 
cia religiosa popular y el mito; como hemos podido ver en textos ya 
citados, sobre los cuales no volveremos aquí. Sólo notemos el carácter 
religioso y divino de los elementos explicativos del cosmos y del cono- 
cer, dato destacado por Otto Gilbert *** en una monografía; el Estagirita 
en esto no hace más que dejarse llevar por el signo racial del pueblo 
griego: Religión y Concepción del Universo, lo divino y lo cosmogónico, 
están desde Homero hasta el Estagirita estrechamente unidos, no exis- 


108 Dilthey: Introducción a las Ciencias del Espíritu, pág. 159 (México, 1944, trad. de E. 
Imaz). 

109 Dice Rodhe incidentalmente y sin advertir acaso todo el alcance de sus palabras: 
“Incluso quienes profesaban con toda seriedad sus ideas filosóficas podían creer sinceramente 
que no cometían ninguna infidelidad contra la filosofía por tomar de la fe de sus padres 
alguna que otra concepción, a veces fundamental, para entrelazarla, en pacífica y fraternal 
convivencia, con sus propias y personales convicciones filosóficas”. (“Psique”, pág. 191). 

110 Dilthey: Ob. cit., pág. 158. 

111 Otto Gilber: Griechische Religionsphilosophie (Leipzig, Engelmann, 1911); ver en 
particular págs. 3, 69, 168. 


308 SALVADOR MAÑERO 


tiendo casi variación en este punto”: “ya en Homero encontramos un in- 
tento de explicación del mundo, que deriva de una sola fuente el ser 
y la vida tanto divinas como terrestres” 11? (pág. 3). Según este autor, 
son los pitagóricos quienes, distinguiendo la forma y oponiéndola al 
“¿peiron” de Anaximandro, introducen el dualismo; pero la tendencia 
a la unificación se prolonga como directriz constante del pensamiento 
filosófico griego a lo largo de las sucesivas escuelas posteriores: ella 
inspira la concepción socrático-platónica, recogida por Aristóteles, del 
alma como algo divino; es la misma constante filosófica que en los pre- 
socráticos se presenta como afirmación de la divinidad de la sustancia 
—que es lo real—, la que en Platón se transforma en divinización de 
la auténtica realidad que es la Idea Suprema de Bien. Aristóteles, muy 
platónico en esta directriz radical o por mejor decir muy griego, unirá 
Dios y Mundo —según dicho autor— a pesar de la inmaterialidad del 
Acto Puro. 


Aquí es donde nos separamos de Otto Gilbert; en realidad, lo único 
cierto en su teoría es el hecho: los filósofos griegos, y entre ellos Aris- 
tóteles, acuden a elementos divinos para explicar el cosmos; pero no 
acierta O. Gilbert al intepretar este hecho dando por constante histórica 
la tendencia panteísta que es característica de una cierta época; y toda- 
vía se equivoca más radicalmente, al considerar precisamente esa influen- 
cia de lo religioso como razón o motivo de la tendencia panteísta. 


El problema es más complejo: si por un lado la contemplación del 
cosmos, con ojos deslumbrados en la meditación sobre lo divino, puede 
inclinar a descubrir “lo divino” en el cosmos sin acertar a diferenciarlo 
no obstante de él, por otra parte, el panteón politeísta de dioses personales 
planteará el problema de si Dios es persona; cuya solución afirmativa 
no podrá tardar en imponerse, si la razón filosófica no abate sus alas 
hasta el punto de ignorar la superior perfección de la persona. De hecho, 
para Aristóteles la sustancia plenamente tal es el ser viviente y, entre 
los vivientes, ocupará el primer lugar el dotado de intelecto, la persona. 
Si alguna vez considera “más divinos” a los cuerpos celestes, notemos 
cómo esto se concilía con la anterior tesis indudable: es que también 
los cuerpos celestes participan según Aristóteles en la vida, y ciertamente 
en la vida superior; además, el “nous poyeticós”, el más divino elemento 
que hay en nostros, lo es tanto que se nos describe con los caracteres 
de un Motor Inmóvil análogo al de las esferas. 113 ¿Que así se destruye 


112 O. Gilbert: Ob. cit., pág. 3. 


] 113 Ver Mugnier: Ob. cit., pág. 184 ss. Ya Rodhe advirtió que “La doctrina de este es. 
piritu-pensamiento que se añade al alma humana desde fuera, sin fundirse con ella, de su 
preexistencia desde toda la eternidad, de su afinidad al organismo humano, es un elemento 
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la persona, noción de la cual parte nuestro actual razonamiento? No; 
sino que se la potencia, liberándola de la composición y de la materia, 
elevándola al superior grado de la Inteligencia Separada, espíritu puro 
e inmixto. 

Hasta podemos negar que sean precisamente motivos e influencias 
religiosos los que determinan la explicación del cosmos por elementos 
divinos ínsitos en su más radical trama; bastará, para explicar este in- 
dudable y significativo hecho, recurrir a la raíz psicológica de toda la 
filosofía griega, que, como fijó bien el Estagirita, es la admiración; 1! 
el espectáculo de la naturaleza hace al filósofo griego balbucear la pala- 
bra de la suprema admiración: ¡divino! Y será la religión, con su radical 
pretensión 1% de poner al hombre en relación con un Supremo Ser per- 
sonal, quien precisamente saldrá al paso de esta degradación cósmico- 
panteísta de lo divino; en efecto, respecto de Aristóteles, vimos ya cómo 
la limitación panteístico-inmanentista viene impuesta por motivos que 
tienen una clara adjetivación: no ciertamente la de “religiosos”, sino 
la de “lógico-racionales”. Si la religión influye, no será para subrayar 
este inmanentismo; sino para abrir un resquicio a la trascendencia, como 
ya vimos. 


B) 


28.—Respecto a la influencia concreta de los “misterios”, pasada por 
alto hasta aquí o involucrada con la anterior, apuntaremos algunas su- 
gerencias: 

1) Mientras los textos alusivos al mito y la creencia popular son 
bastantes, sólo dos alusivos a los misterios estudia Jeanne Croisant en 
su monografía —muy deficiente desde el punto de vista filosófico— sobre 
“Aristote et les Mysteres”. 11% 

2) Sin embargo las huellas de los misterios se perciben en la teoría 
de la cátarsis; recordemos que, entre los textos recogidos en torno a 
este tema, alguno figura que habla de una cátarsis religiosa o religioso- 
musical, cuyo estudio comparativo con la cátarsis estética es interesante. 117 

3) En las teorías filosóficas aristotélicas los misterios influyen, es- 
casamente, a través de Platón; son precisamente las más radicales tesis 


mitológico que Aristóteles toma y conserva de la dogmática platónica”. Prescindiendo de dis- 
cutir detalles consignados en la descripción que Rodhe nos hace del Nous, reparemos en lo 
que nos dice sobre su origen platónico y mitológico. 

114 Ver Met. lI, 2.2 

115 Esta pretensión es nota esencial constitutiva del hecho religioso, según los más auto- 
rizados autores y como nos lo probaría la descripción femomenológica de “lo religioso”. 

116 Croisant (Jeanne): Aristote et les Mysteres (Liege-París, E. Droz, 1932). 

117 Croisant: Ob cit., ec. 1II. 
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platónicas negadas por su discípulo las que fielmente se inspiran en los 
Misterios. 

4) Sin embargo, es notable la connivencia —que según creemos no 
es influencia— del punto de partida psicológico, es decir, del estado de 
ánimo con que el Filósofo Aristóteles y el místico afiliado a los misterios 
enfocan el problema de lo divino. Rudolf Steiner*% lo describe así: 
“como el pueblo, el iniciado en los misterios reconoce la existencia de 
Dioses; pero se da cuenta —como el filósofo, podríamos añadir aquí 
por nuestra parte— de que los conceptos populares de los dioses y las 
imágenes que de ellos dan los cultos no resuelven los grandes enigmas 
de la vida. El anhela una sabiduría que celosamente guardan una comu- 
nidad de sacerdotes sagaces”. Y consigna luego la siguiente observación: 
“El enigma que se oculta bajo estos hechos, llega a ser todavía más im- 
penetrable cuando se considera que los antiguos consideraban a los mis- 
terios como algo peligroso”; también la filosofía, añadimos, tuvo una se- 
mejante consideración. 11? Insistimos en que tal coincidencia no supone 
una influencia de los misterios sobre Aristóteles; por lo menos, no una 
influencia directa, sino acaso una influencia ambiental y de los filósofos 
sus antecesores. 

5) Los resultados, ya hemos visto cuán diversos son; el radical 
abismo que separa el estricto pensamiento teológico aristotélico de los 
misterios, consiste en que aquél no da cabida a la emoción religiosa, a 
la unión con Dios. Hasta la emotividad de la contemplación de lo divino 
se convertirá, en la Etica Aristotélica, en fría “contemplación” intelec- 
tualista, incapaz de elevarnos sobre nosotros mismos: regusto egoísta en 
el propio saber, más que salida de nuestra propia limitación. 

6) Mas notemos que frente a la generalizada costumbre de atribuir 
a los misterios una intención de unir al hombre con Dios, 1? hoy ya no 
puede ser desatendida la opuesta tesis de Festugiere: “ni en cuanto a 
su fin, ni en cuanto a sus medios, tienen los misterios como objeto pri- 
mario o esencial la unión con Dios”; 1? sino que tienden a la sotería en 
su amplio sentido griego que viene a coincidir con el de felicidad en 
esta vida y después de la muerte, o a lo más en el estricto —también 


118 Steimer (R.): Les Mysteres...; págs. 73-75, 

119 Ver Luis Gernet' y A. Boulanger: Ob. cit., pág. 325 ss.; así se deduce de la lectura 
de todo ei capítulo IV de la 2.2 parte de dicha obra. 

120 Ver Rodhe: “Psique”, passim; de lo que dice, más bien resulta el carácter mágico 
que el místico. Ver también Daremberg y Saglio, Diccionario de Antigúedades Griegas y Ro- 
manas, voces Cabires, Indigetamenta; Fausto Pérez en Fundamento Histórico y Filosófico del 
Esoterismo Griego, (parte 1; Montevideo, 1934), ha acumulado muchos materiales útiles para 


probar la función mágica de los ritos griegos; sóla para esto es aprovechable tan deleznable 
obra. 


121 Festugiere: Ob. cit., p. II, c. IV; ver todo este capítulo. 
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ajeno a la unión con Dios— de liberación de la necesidad o de la eimar- 
ménee. Si en alguno de sus ritos tendían a aproximar al hombre a Dios. 
no era Dios mismo lo que se buscaba, sino su ayuda para nuestra per- 
sonal felicidad; aun la participación en los hechos sagrados —dróomena— 
y la manifestación de lo sacro —epoptia— con que acaba la acción en 
que consiste el misterio cultual —theleteé— acercaban a Dios sólo de un 
modo psicológico, disponiendo el ánimo para la piedad, para creer más 
firmemente en la sotería, experimentándola en lo posible. Y esto sí que 
tiene su equivalente en textos de las Eticas que, al margen de las motiva- 
ciones filosóficas, hacen la apología de la emotividad del culto. 
29.—Por otra parte, en toda la filosofía griega búscase, lo mismo que en 
los misterios y con generalidad en la religión, una liberación de la 
eimarménee considerada bajo algunos de sus múltiples aspectos: libera- 
ción de los golpes de la suerte, del propio corazón y de las pasiones, de 
la vida cotidiana y sus cuidados, de la muerte sobre todo, en fin, de la 
vida mostrenca y del “se” aludido hoy por los existencialistas. La libera- 
ción se consigue, ya por la convicción teorética de que la eimarménee 
radica en la tendencia de todo ser y de todo acontecer a un bien —tesis 
de hondo acento aristotélico—, ya alcanzando regiones que están sobre 
la moira, mediante una ¿imitación de Dios —homoióosis thóo theóo— de 
que Aristóteles nos habla haciendo coro a Pitágoras y Platón. El medio de 
tal asimilación a lo divino será una ascesís, que cada filósofo tipifica 
diversamente en los detalles, pero que radicalmente tiende a unas mismas 
prácticas. ¿Influencia de los misterios en la filosofía? mo, repetimos; 
sino paralelismo, parentesco de sus funciones, que facilitará sin duda sus 
mutuas intereferencias e influencias. 
30.—Hemos visto que, según Festugiere, los misterios no tienen por ne- 
cesidad un carácter místico; pero con motivo de ellos ocurre con toda 
naturalidad la cuestión de si no habrá en Aristóteles —esto sí que será 
índice de una influencia— elementos procedentes de una tradición mís- 
tica. Sin duda la homoiósis y la theoreeticós bios, elementos principalí- 
simos del aristotelismo, recogen y prolongan la doctrina de la “contem- 
plación” que el divino Platón bebió en fuentes místicas. También hemos 
recogido en Aristóteles vestigios de la cátharsis y de la purificación por 
la música, 12 que los órficos y los pitagóricos legaron a Platón; la fró- 
nesis aristotélica no es totalmente ajena, según algunos autores, a estas 
teorías místicas de la purificación. 12 

Ya en el anterior apartado vimos la aceptación y uso de los mitos 
por el Estagirita en las diversas etapas de su evolución y cómo incluso 


122 Pol. VIII, 6, 1341 a 23; 7, 1341 b 38-39; 7, 1342 a 11-14; Poet. 62, 1449 b 28. 
123 Ver Festugiere: Ob cit., Excursus A. III, donde además se cita a otros autores ca- 
racterizados. 
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llegó a acentuar 1% en sus obras juveniles el elemento mítico de Platón, 
dándole mayor alcance y matizándolo de más misticismo. También hemos 
podido comprobar con diversos textos cómo incluso en sus obras de ma- 
durez habla de los dioses del paganismo de un modo conforme a las 
creencias comúnmente recibidas en su tiempo. Bignone ve un intento de 
justificarse, en estas palabras con que intenta defender su no creencia 
en los dioses del vulgo: “no es impío el que reniega de los dioses del 
vulgo, sino quien no cree en la eternidad de los cielos”. 2 

En los fragmentos que la tradición nos ha conservado del “Magicós”, 
cuya atribución al Estagirita Jaeger no ha podido impugnar con argu- 
mentos de peso, incluso se da amplia cabida a elementos mágicos de 
procedencia oriental. 12% Y si hemos de prestar crédito a un texto de 
Clearco que nos conserva Proclo,!?7 Aristóteles habría en su juventud 
asistido a reuniones de una secta ocultista, y en ella precisamente se 
habría convencido, gracias a ciertas experiencias ocultistas, de que el 
alma puede existir separada del cuerpo. *?% Esto, que hasta nuestros días 
pareció una infundada invención de Proclo o de Clearco, ya no podrá 
rechazarse fundándose en la intrínseca repugnancia de su contenido con 
lo que hoy se sabe de Aristóteles. 


31.—No debemos desdeñar tampoco el indicio que en favor de nuestra 
tesis resulta del reproche que Cefisodoro y Antifanes hacían al Estagi- 
rita por dar excesivo valor a los proverbios; *?% clara constancia de ello 
tenemos en el fragmento 13, según el cual 19% los proverbios son restos de 
una sabiduría antigua que se salvaron del naufragio de la filosofía en 
las grandes quiebras de las razas humanas. 19 bis Esta teoría de los ciclos 
culturales perdura a lo largo de toda la producción Aristotélica y, así, 
aparece en el De Coelo y en Met. XI. No se opone a ella la eternidad 
del mundo, de la cual incluso se intentará dar en el De Coelo *%! pruebas 
negativas históricas recurriendo a las observaciones astrológicas de Egip- 
cios y Babilonios para probar que desde ellas el mundo no ha cambiado. 
'Traemos a cuento este recurso al saber oriental, como un indicio de 
que éste influyó en Aristóteles; ya en otros lugares recogimos diversas 


124 Sobre el mito, los misterios, la creencia popular en las obras juveniles, ver los 
notables pasajes recojidos por Bigmone. También Jaeger, págs. 43, 61-64, 68, 82, 121, 151-157 
161, 171, 190. 4 , 

125 Ver Bignore: Ob. cit., p. Il, págs. 383-385. 

126 Fr. 32 ss. (Rose). 

127 Proclo: “In Remp.”, II, p. 122, 1; 22 Kroll. 

128 Ver Croissant: Ob cit., pág. 22 ss. (París, 1932); citado en Bignone, p. I, pág. 62 s. 

129 Ver Fr. 188 Kock. y Eusebio: ““Praep. Ev.”, XIV, 6, pág. 732 b. 

130 Fr. 13. (Rose). 

130 (bis) Ver Bignone: p. l, pág. 5961. 

131 De Coelo II, XI; 297 a 7. 
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alusiones a Zeroastro y a los Magos. No es descabellado, por tanto, lo 
que Proclo nos dice; muy bien podemos creer que Aristóteles asistió 
a reuniones ocultistas o espiritistas, 192 y lo indudable es que conoció las 
experiencias peculiares de los misterios, como se infiere del fragmento 15 
de Rose. 133 
32.—En el libro 1 de la Metafísica, próximo a la etapa platónica de los 
Diálogos juveniles según todos los autores, el aprecio de los mitos ins- 
pira al Estagirita esta clara confesión: “puede decirse que el amigo de 
la ciencia lo es en cierta manera de los mitos, porque el asunto de los 
mitos es lo maravilloso”. *9* No se puede destacar mejor la función su- 
pletoria del mito y su dominio propio, que sin duda incluye el campo 
de lo divino, muy abonado para el cultivo de la maravilla. Sin embargo, 
su subordinación y en general la de todo saber proverbial o vulgar a la 
razón filosófica se destaca bien después: “los poetas, como dice el pro- 
verbio, mienten muchas veces”. A través, pues, de Met. 1 el aprecio de 
Aristóteles por los mitos pasa de sus obras juveniles exotéricas a las ya 
caracterizables como sistemáticas y típicamente aristotélicas. 

No olvidemos, en fin, que a través de Aristóteles el recurso al mito 
y a los misterios llega hasta Epicuro. *** 


C) 


33.—Las interferencias en Aristóteles de filosofía y poesía, se estudiarán 
exhaustivamente tocando los siguientes puntos: 

a) conexiones que Aristóteles, en teoría, establece entre ambas; 

bh) posición de hecho que adopta frente a los poetas, y alcance 
atribuido a las frecuentes citas de ellos tomadas; 

c) especial estudio de la influencia que la cátarsis y el sentimiento 
estético ejercen, según Aristóteles, sobre el sentimiento religioso y la 
moralidad; 

d) influencia del contenido ideológico, especialmente respecto a lo 
divino, de los poetas, prescindiendo de su formalidad poética. 

Temas todos interesantísimos, sobre los cuales Aristóteles adopta 
posiciones: juzga a la poesía más filosófica que la historia, **% dedicada 
a captar lo universal como la ciencia, divina *% como la misma Me- 


132 Ver Bignone: l, pág. 257. 
133 Fr. 15 Rose. 

134 Met. I, 2. 

135 Bignone: II, pág. 369. 
136 Poet. IX. 

137 Ret. III, 7. 
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tafísica, arte primera; 135 respecto al uso que hace de citas poéticas, no 
sólo es significativa su profusión, que nos informa de cuánto los leyó, 
sino el que les atribuya una auténtica autoridad; pero son las conse- 
cuencias morales y religiosas de la cátarsis poética y de la musical **9 lo 
que de lleno entra ya dentro de nuestros actuales intereses teológicos, y 
todavía con mayor razón la influencia del pensamiento teológico de los 
poetas sobre el de Aristóteles. 

Este punto último se reduce al problema de las fuentes literarias de 
la teología aristotélica; el anterior, si por una parte nos da pie para 
inferir que Aristóteles experimentó en primera persona esas vivencias 
religioso-catárticas, que tan bien concreta —lo que nos descubre un as- 
pecto de su sentimentalidad y religiosidad—, por otra parte su interés 
teórico no debe exagerarse; de hecho sólo interesan por recordarnos las 
motivaciones prácticas con que, en textos ya recogidos, recomienda el 
Estagirita las prácticas religiosas por motivos éticos y pragmáticos. 
34.—No está fuera de lugar llamar aquí la atención sobre el aprecio, ya 
con insistencia subrayado, que al Estagirita merece la sabiduría pro- 
verbial, forma típica del saber vulgar matizada poéticamente con fre- 
cuencia. La dialéctica, tomada en el amplio sentido que ya precisamos, 
tiene en ellos un valioso punto de partida. Y “es un hecho que esta 
dialéctica cela una peculiar teoría de la experiencia, en el sentido histó- 
rico y concreto del término”: 1% según Jaeger ello sería un reconocimien- 
to de las limitaciones de una argumentación meramente intelectual en 
torno a las materias a que tal dialectica se aplica; según el P. Elorduy 
deberemos ver en ello “la profunda razón de que los hombres, colectiva- 
mente tomados, no pueden menos de acertar con la verdad; mientras 
que cada hombre en particular poco puede contribuir a su conocimien- 
to”. 11% Ambas motivaciones son aceptables, según los casos y tomando 
la de Jaeger con su mica salis; ambas subrayan la importancia que el 
saber vulgar tiene para el Estagirita. Sin duda no estamos lejos de la 
función supletoria que nosotros propugnamos para alguna de sus mo- 
dalidades con especialidad. 
35.—Para acabar, notemos que en Grecia la poesía tuvo una finalidad 
social extraestética; hasta el advenimiento de la filosofía ella cumplió la 
función, extraña a los cultos griegos, de influir en la moralidad; Rohde 
y otros autores han subrayado, además, la influencia de la poesía =n la 
decantación del mito y de las creencias populares griegas. Petrie dice 


138 Poet. 1. 
139 Poet. XIII; IV; Polit. VIII, 5, 7; ib. IL 
140 Jaeger: Ob. cit., pág. 62. 


141 E. Elorduy: La evolución de la Psicología..., pág. 482; y cita en su apoyo un texto 
de la Metafísica, 993 a 30 ss. 
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bien que “los poetas son en mucho responsables de la modelación defi- 
nitiva que asumió la creencia popular”; 1%? de aquí la especial importan- 
cia de estudiar su influencia en la filosofía como un medio de concretar 
su paralela en la creencia popular, y la de ésta en la filosofía. Nada más 
extraño al genio griego que el “arte por el arte”, al menos en el sentido 
moderno acuñado por el siglo XIX. 

Notemos finalmente que, si la poesía por su fin pretendido y por sus 
resultados históricos influyó en la moral y en la religión y en la filosofía, 
en cuanto a sus orígenes no fue más autónoma: “el arte, como la poesía, 
como la filosofía, tomó su fuente en la religión. Entre los griegos mismos 
comenzó por ser simbólico. Así nos lo ha hecho ver el ejemplo del Jú- 
piter generador del mundo, representado en los primeros tiempos bajo 
la figura de un escarabajo”. 1*? bis Nada de lo anterior ignoró el mismo 
Aristóteles. 


36.—Muy instructiva creemos, para establecer la influencia de la poesía 
en la filosofía, reparar en la inversa influencia de los logros filosóficos 
en la poesía. Claramente se nos manifiesta en la transmutación que, a 
partir del siglo VI, se hace del mito en alegoría. Jaeger ha destacado el 
sentido alegórico de las “llamadas teogonías órficas”; según él, para Feré- 
cides “la representación de lo Divino en términos humanos es ya cons- 
cientemente alegórica” ***% y por eso, a pesar de que “se ha asimilado, 
por decirlo así, las críticas filosóficas del antropomorfismo..., Ferécides 
pinta el sagrado matrimonio (de Zas y Ctonié) en tréminos casi novelís- 
ticos y muchos más antropomórficamente que Hesiodo”. 1** Aristóteles 
advirtió con claridad esta transmutación de lo mítico en alegórico, esta 
mixtión de mito y verdad o, si se prefiere, exposición de la verdad bajo 
formas alegóricas sólo aparentemente míticas, y así distingue la forma 
mítica pura de la que “no todo lo expone míticamente”. 1% No se pro- 
pugna con ello una teoría general del mito consistente en reducirlo a 
pura alegoría, sino que, al margen de la debatida cuestión de la natura- 
leza del mito, se afirma su transformación al correr del tiempo en ale- 
goría, que es decir en sustancia poética. Esta previa cristalización del 
espíritu filosófico en formas poéticas explica el recurso de los filósofos 
posteriores a la poesía, como fuente de sugerencias y de atishos que 
convenientemente la filosofía tendrá en cuenta; de hecho la depuración 


142 A. Petrie: Introducción al estudio de Grecia, ec. 1X; págs. 136-137 de la versión 
española por Alfomso Reyes (México 1946). 

142 (bis) Greuzer-Guignaut: Religiones de la antigiiedad; en lib. IX, Recapitulación 
general, II. 

143 Jaeger: Ob. cit., c. IV, pág. 73 ss. 

144 Ibid. 

145 Met. XIII, 4; 1091 b 8; ver Jaeger: ibid, pág. 73. 
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de la idea de lo divino tiene lugar en los poetas y en los filósofos simul- 
táneamente, pudiendo discriminar en la teología platónica —como ya 
advertimos— 16 los elementos tomados de los poetas y los procedentes 
de filósofos. , 

37.—Mas no es este el comino que nos permitirá llegar a profundizar en 
las conexiones de filosofía y poesía; limitarnos a establecer entre ellas 
conexiones fácticas es cerrarnos el paso para llegar a descubrir sus más 
permanentes conexiones de esencia. Un estudio publicado últimamente 
en “La Ciudad de Dios” 1% expone con la indispensable precisión cómo 
“puede dársenos a través de la poesía una concepción del ser y de la 
vida”; nos conformaremos con indicar aquí tan notables tesis, pues nos 
basta para nuestros fines. Lo que importa es precisar si Aristóteles vis- 
lumbró esta conexión de esencias; indicio de ello podemos descubrir en 
sus citas de poetas, citas a que reconoce un valor, no por ser el trasunto 
de una influencia de la filosofía en la poesía, sino precisamente en cuanto 
poesía. Y otro indicio tenemos en el conocido texto que dice de la poesía 
ser más filosófica y elevada que la historia, porque capta lo universal, 
lo que debe ser; es decir, la esencia y consistencia de las cosas. 1% Por 
razones más fuertes que las vistas por Jaeger podemos, pues, decir con 
él que: “no hay ningún abismo infranqueable entre la primitiva poesía 


griega y la esfera racional de la filosofía”. 1% 


D) 


38.—Una sabiduría hay que podríamos derivar de cierta actitud practi- 
cista ante las cosas y la vida; sus interferencias con el riguroso pensa- 
miento filosófico se concretarán cuando en otro estudio abordemos la 
explicación de las motivaciones pragmáticas con que la religiosidad se 
recomienda en los escritos éticos del Estagirita; limitaciones de espacio 
nos impiden abordarla aquí. 

En el estudio analítico y diferenciado del influjo de las varias formas 
sapienciales sobre la filosofía y concepción del universo aristotélicas, como 
acabamos de ver, se diluye y minimiza su importancia, que precisamente 
radica en una vaga y global influencia del conjunto indiferenciado de 
todas ellas, es decir, de todas las motivaciones arracionales y asáficas. 

Por eso acabaremos confundiendo y englobando todas, volviendo así 
al planteamiento del principio; en este plano nos situamos definitiva- 


146 Así lo hizo ya Festugiere en “L'ideal religiense des Grecs et TEvangile” (París, 1932). 

147 ¿Puede dársenos a través de la poesía una concepción del ser y de la vida? (en La 
Ciudad de Dios, vol. 163, págs. 455-488). 

148 Ver Poética; ec. IX. > 


149 Ob. cit., e. VII, pág. 134, 
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mente al hacer ahora la recapitulación, mera insistencia sobre lo ya 
expuesto. 

No atisbo del pensamiento, corazonada de la humana indigencia que 
postuló, al margen de toda razón, lo divino, son el núcleo y el sentido 
último en Aristóteles de los mitos sobre Dios; no residuos del auge 
científico de otras edades, a pesar de aludirse a él consignando como 
probable la teoría de los ciclos culturales: esta teoría, parece decírsenos, 
no explica por sí el contenido de verdad de los mitos aun cuando nos 
proporcione un símil útil para comprender cómo pudo perdurar en la 
tradición, involucrado entre múltiples fantasías, el fondo de verdad alu- 
dido por Aristóteles en el libro XI de la Metafísica. No producto del 
sentimiento y de la necesidad, ni del ingenio humano, son esas verdades 
portadas en los mitos; sino “reliquias que se salvaron de un tesoro anti- 
guo... de lenguaje inspirado”. 1% Esta expresión, cierto, puede reducirse 
a signicar un especial estado de ánimo, análogo a la inspiración artística 
o al “enthusiasmos”, en el cual sólo analógicamente se habla de una in- 
fluencia especial de los dioses. Pero, teniendo en cuenta que, a pesar de 
aludirse a un antiguo florecimiento del saber no se lo considera como 
explicación suficiente sino sólo como útil comparación para explicar el 
origen y transmisión de tales verdades, resulta muy probable que Aristó- 
teles se refiera a una auténtica revelación primitiva. ¿Acaso la existencia 
misma de tal revelación no es uno de los contenidos más “divinos” y 
más insistentemente destacados por la tradición mítica? Si a esto llegó 
Aristóteles, la deducción lógica también aquí fallaría, pues de ello no 
da pruebas; si acaso, la prueba implícita de la destacada armonía entre 
el núcleo de verdad mítico y los resultados alcanzados por el pensamiento 
racional tras una larga dedicación al rigor filosófico. Pero, una vez más, 
no se olvide que sólo por un alogismo llegó a tal armonía. 


150 Metaph. XI, 8; 608, 4 ss. y 38; 1074 a 30 ss. 
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EL “CLINAMEN” EPICUREO 


POR 
Jose Barrio 


Dos grandes sistemas mecanicistas nos ha donado la filosofía de la 
Grecia antigua, el democríteo y el epicúreo. Muy relacionados entre sí, 
hay, no obstante, una radical diferencia entre ellos, no sólo en el conte- 
nido doctrinal de ambos, sino, y es lo más importante, en el “élan” que 
los anima y da su último sentido. 

El pensamiento de Demócrito aparece como un intento de resolver 
la problemática planteada por el Universo material que nos rodea. Es 
fundamentalmente el Cosmos y no el hombre, como algo específico y 
radicalmente diferente del resto de lo existente, lo que preocupa al 
filósofo de Abdera. Demócrito se nos presenta, pues, como un físico” 
o “fisiólogo”. El problema del hombre es algo secundario en su pensa- 
miento. La conducta humana es estudiada de una manera poco original 
y muy asistemática. La ética democrítea, a lo menos por lo que puede 
deducirse de los fragmentos que han llegado a nosotros, se reduce a una 
serie de máximas con poca coherencia entre sí y con ninguna respecto 
del resto de su sistema. La moral de Demócrito parece aún anclada en la 
antigua “sabiduría gnómica” griega. 

No sucede así con el pensamiento de Epicuro. Por razones de muy 
diversa índole, políticas, económicas, sociales, el filósofo del “Jardín” 
pone como centro de su especulación al hombre. La ética será así la 
parte central y fundamental de su sistema, a la que están subordinadas 
todas las demás. Esclarecer el sentido de la conducta humana es la alta 
misión del pensar filosófico. La canónica y la física sólo tienen sentido 
y deben de ser estudiadas en cuanto nos permiten, mediante sus aporta- 
ciones, poder establecer los cimientos sobre los cuales será elevado el 
conjunto de normas reguladoras del vivir humano. La canónica interesa 
en cuanto nos permite llegar a distinguir lo verdadero de lo falso, en 
cuanto nos enseña a utilizar rectamente nuestras facultades cognoscitivas. 
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De esta forma podremos alcanzar un conocimiento exacto de lo real, de 
lo que es el mundo, de lo que es la muerte, de lo que son los dioses, todo 
ello objeto de la física. Por último, asentados en estas sólidas premisas, 
veremos el último sentido de la humana existencia, discerniendo con 
claridad lo que es valioso para ella y lo que es sin sentido. Es a la ética 
a la que corresponde esta elevada misión. 

Sin embargo, pese a todas estas diferencias, el pensamiento de De- 
mócrito y de Epicuro están conformes en mantener que la única expli- 
cación racional del Cosmos es la asentada sobre bases mecanicistas. La 
finalidad no tiene lugar en la Naturaleza. El Universo es un reino de 
causas eficientes, sin que en él tengan cabida las causas finales. Materia, 
vacío y movimiento son los últimos y más radicales ingredientes de los 
que se originará la pluralidad de los seres. 

Ahora bien, en el sistema de Demócrito había ciertas deficiencias 
que el epicureísmo intentó eliminar, queriendo obtener así una explica- 
ción más adecuada de los fenómenos de la Naturaleza. Veamos cuáles 
eran. 

Para Demócrito, lo real se resuelve en dos principios, el ser, (dév), 
que se identifica con la pluralidad de los átomos y el no-ser, ¡Lndé», es 
decir, el vacío. Los átomos, sin diferencias sustanciales entre sí, se diver- 
sifican por ciertas propiedades de índole cuantitativa, como la figura, 
pasuds, el orden de colocación, d:a09xn, la posición, tpory, y el ta- 
maño, péyedoc. El peso no es* un principio de diferencia entre los 
distintos átomos. 

Pero, si el peso no es una propiedad de los átomos, se presenta una 
interesante dificultad. Para Demócrito, los distintos seres que forman 
el Universo material no son sino productos derivados de los átomos, que, 
al chocar entre sí en el vacío, xevóv, forman uniones y agregados, ouprTAoxí, 
que dan origen a aquéllos, 

Ahora bien, ¿cómo se ponen en movimiento los átomos en el vacío, 
de forma que puedan cruzarse sus trayectorias y dar lugar a los diferentes 
choques entre ellos? La solución dada por Demócrito es, en apariencia, 
clara y satisfactoria. El movimiento de los átomos es eterno y este movi- 


1 Ha sido discutido el problema de si Demócrito asignó a los átomos pesos distintos en 
relación con el diferente tamaño de los mismos. Zeller en Die Philosophie der Griechen in 
ibrer geschichtlichen entwcklung dargestelt (Berlín, 1919-1920, pág. 859 y sigs.) es partidario 
da la tesis afirmativa. Son de opinión contraria Burnet en Early Greek Philosophy (Londres 
1908, 179), Hamelin en La pensanteur de Patome dans le systeme de Démocrite (Anales de la 
Facultad de Letras de Burdeos, 1888, V, pág. 194), Jean Brun en L"epicurisme (París, P. U. F., 
1959, pág. 56) y, en general, toda la crítica actual. 

Por otra parte, si Demócrito hubiera asignado a los átomos el peso, carecería de funda- 
mento la objeción que le hizo Aristóteles consistente en afirmar que no había dado al movis 
miento de los átomos en el vacío una causa radicada en su misma estructura. 
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miento se verifica en todas direcciones. Esta pluralidad de direcciones 
en que se realiza el movimiento atómico da cumplida explicación de que 
las trayectorias de los mismos se entrecrucen y se produzcan los choques 
de los que se derivarán los conglomerados atómicos originarios de los 
distintos seres del Universo. Por otra parte, el movimiento de los átomos 
en el vacío no necesita de ninguna causa eficiente por ser eterno. No 
necesita de un impulso que los ponga en movimiento en un momento 
determinado del tiempo, ya que es comnatural a ellos. 

Nos encontramos, pues, con dos características del movimiento d 
los átomos: e 

a) El movimiento es connatural a los mismos. 

b) Se desplazan en todas direcciones en el vacío. 

Por otra parte, en el rígido mecanicismo democríteo no hay lugar 
para la libertad humana. En un Cosmos de causas eficientes, en el impe- 
rio total y absoluto de la causalidad mecánica, no hay lugar para el 
libre albedrío. Ya en Leucipo encontramos la afirmación de que “nada 
se produce por azar, Todo se produce por una razón y necesariamente”. 
Del mismo modo, en el filósofo risueño el hombre está sujeto en su acti- 
vidad al determinismo de los átomos y de su movimiento en el vacío. 

Y con esto nos introducimos ya en el problema del “clinamen”. 
Según la mayoría de los historiadores de la Filosofía, Epicuro, al renovar 
el atomismo democríteo, habría introducido la noción de la zapéyxhiotc; 
clinamen o desviación, para obviar ciertas imperfecciones de su prede- 
cesor. En efecto, la explicación democrítea al movimiento de los átomos 
es imperfecta. Decir que el movimiénto es connatural al átomo no es 
dar una explicación del mismo. Más bien parece un sofisma de “petitio 
principii” (el átomo se mueve porque tiene una virtud móvil). Asimismo, 
afirmar que los átomos se mueven en todas direcciones en virtud de 
meros principios mecánicos no parece muy inteligible, dado que la expe- 
riencia nos demuestra que los cuerpos “por sí mismos” adoptan en su 
caída una trayectoria vertical. 


De otra parte, la libertad parece ser algo innegable en el hombre, 
un dato de la conciencia, que nos dice que es el propio hombre el que 
se forja su destino sin estar sujeto a un hado fatal ni a ninguna clase de 
necesidad absoluta. 

¿Cómo resolver estas cuestiones en el seno de un mecanicismo ato- 
mista? Según la opinión más generalizada, mediante la doctrina del cli- 
namen, que habría sido introducida en el epicureísmo precisamente con 
este objeto. 

La teoría del clinamen se presenta, pues, como un intento de expli- 
cación, dentro del atomismo epicúreo, de la formación del Universo, 
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así como de la libertad humana. Veamos por separado cada uno de estos 
problemas. 


CLINAMEN Y COSMOGONÍA 


El epicureísmo, en su esbozo sobre el origen del Universo, parte de 
la base de que es ininteligible la tesis de la intervención de los dioses 
en la formación del mismo. El argumento fundamental que esgrime, 
tantas veces utilizado después, es el de la imperfección en él inserta. 
Imperfección que se manifiesta tanto en el orden físico cuanto en el 
moral. La mera observación de los fenómenos que se realizan en la Natu- 
raleza es suficiente para desdeñar la creencia en una intervención divina. ? 
Del mismo modo, el que la “buena suerte” y la felicidad no estén distri- 
buídas conmutativamente con la virtud demuestra que los dioses son 
ajenos a toda preocupación e ingerencia en nuestro cosmos. $ 

La formación del Universo se explica única y suficientemente por 
causas puramente mecánicas. “En el principio eran el vacío y los áto- 
mos”, nos diría Epicuro. Con estos dos elementos se da cumplida cuenta 
del origen de todos los seres que han existido, existen y existirán. Los 
átomos son corpúsculos materiales que constituyen los elementos de los 
que se integrarán los diversos cuerpos del Universo. Son indivisibles, 
atopa, inmutables, d¿yeráflna, sólidos, otepeá, sin que en su interior 
se dé el vacío, dpétoyoc xevod, propiedades todas ellas comunes a todos 
los átomos. * 

El vacío, xevóy, es un inmenso receptáculo universal, identificado 
con el espacio, tóroc, y0pa, en el que se encuentran los átomos. Es una 
realidad no susceptible de sensación, de conocimiento sensible, pero que 


2 Lucrecio, De rerum natura, 1, 177-181: 


Nam quamuis rerum ignorem primordia quae sint, 
hoc tamen ex ipsis caeli rationibus ausim 
confirmare, aliisque ex rebus reddere multis, 
nequaquam nobis diuinitus esse creatam 

paturam mundi: tanta stat praedita culpa. 


3 Tbid., II, 10901092 y 1103-1104: 


Quae bene cognita si teneas, natura videtur 
libera continuo, dominis priuata superbis, 
ipsa sua per se sponte omnia dis agere expers. 


(quis) saeuiat, exercens telum quod saepe nocentes 
praeterit, exanimatque indignos inque merentes? 


4 Diógenes Laercio, X, 40. 
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es exigido para la inteligibilidad del movimiento que experimentarán 
aquellos. Si el vacío no existiese, si el ser fuese totamente compacto, 
TAÑpr<, parmenídeo, el movimiento sería imposible. Y este movimien- 
to atómico es necesario para la formación de los diferentes cuerpos com- 
puestos, según se verá después. * 

Frente a las propiedades de los átomos anteriormente expuestas, 
comunes a todos ellos en la misma medida, hay otras que, si bien se 
presentan en todos, no participan de ellas en el mismo grado. Son, por 
tanto, propiedades que introducen un principio de diferenciación entre 
los distintos átomos. Nos referimos al tamaño, ¡.éje0os, la forma, 9/%po, 
y el peso, fápoc. Todos los átomos tienen un determinado tamaño, for- 
ma y peso, no idénticos para todos ellos. * A efectos denuestro estudio 
nos interesa fijarnos en el peso. 

Ya hemos dicho que Demócrito no asignó diferentes pesos a los 
átomos. Para Epicuro, los átomos se diferencian por su distinto peso, el 
cual es función de su tamaño y de su forma. Y este peso es la causa y el 
fundamento del movimiento de caída de los mismos en el vacío. De la 
misma manera que un objeto cae, si no hay fuerza alguna que lo impida, 
hacia tierra, en virtud de su propio peso, así los átomos, radicados 'en 
el vacío, inician, impulsados por él, un movimiento de caída.” La velo- 
cidad de desplazamiento es muy elevada, “rápida como el pensa- 
miento”. $ 

En esta caída de los átomos en el vacío se producen choques entre 
ellos. Estos choques no alteran para nada su velocidad, sino únicamente 
la dirección de sus desplazamientos. ? Es mediante estas sucesivas coli- 
siones, TAN, atómicas cómo se van a producir las uniones, pi£tc, 
de átomos que darán lugar a los diferentes cuerpos del Universo. * 
Y ahora es cuando se presenta, en el seno del epicureísmo, una dificultad 
interesante. En efecto, hemos visto que, para que se formen los agrega- 
dos de átomos en que consisten los cuerpos compuestos, es preciso que 
aquéllos choquen entre sí en su caída por el vacío. Ahora bien, es doc- 
trina de Epicuro el que la velocidad de caída de los átomos en el vacío 
es idéntica para todos ellos, sin que influya en absoluto en ella el distinto 
peso de los mismos. “Es absolutamente necesario que los átomos tengan 
igual velocidad al desplazarse en el vacío sin encontrar ningún impedi- 
mento, pues suponiendo que no hay nada que les obstaculice, ni los más 


Ibid., X, 40 y 42. 

Ibid., X, 54. 

Ibid., X, 52. 

Ibid., X, 6l. 

Ibd., X, 61. 

Ibid., X, 89. Ver también Lucrecio, ob. cit., YI, 100-108. 
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pesados corren más que los menos, mi los más pequeños más que los 
mayores”. Y 

Nos encontramos aquí con una interesante concepción de la caída 
de los cuerpos. Frente a lo que parece de “experiencia inmediata” y de 
“sentido común”, es decir, el que los cuerpos más pesados caigan con 
mayor velocidad que los más leves, Epicuro, de acuerdo con lo que 
mucho más tarde establecería la ciencia moderna con Galileo y Newton, 
mantiene que la velocidad de caída de los cuerpos en el vacío es idén- 
tica para todos. El que los cuerpos caigan con distintas velocidades en 
la vida cotidiana se debe a que se desplazan, no en el vacío, sino a través 
del agua o del aire, que, al ofrecerles distinta resistencia en función de 
su mayor o menor peso, origina el fenómeno de la mayor o menor acele- 
ración en su caída. Lucrecio ha expuesto esta tesis con singular pre- 
cisión. 1? 

Por otra parte, la caída de los átomos debe seguir una trayectoria 
vertical, de arriba a abajo. Y estas trayectorias verticales, de acuerdo 
con lo que nos enseña la experiencia común en la caída de los cuerpos, 
son paralelas entre sí, sin que tengan un punto común. En consecuencia, 
si el único elemento que interviene en el desplazamiento de los átomos 
en el vacío es su propio peso, describirían en él trayectos verticales 
y paralelos. 

El problema es evidente. Dado que las trayectorias de los átomos 
son verticales y paralelas y que, por otro lado, todos caen en el vacío con 
idéntica velocidad, es imposible que se produzcan entre ellos las coli- 
siones necesarias para la formación de los distintos cuerpos del Universo. 
Su caída sería semejante a las de las gotas de agua de la lluvia y se per- 
derían a través del vacío infinito sin que se produjera ningún contacto 
entre los mismos. *9 


11 Diógenes Laercio, X, 61. Igualmente Lucrecio nos dice (ob. cit., II, 238-239): 


omnia quapropter debent per inane quietum 
aeque ponderibus non aequis concita ferri. 


12 Lucrecio, ob. cit., II, 230-237: 


Nam per aquas quaecumque cadunt atque aera rarum, 
haec pro ponderibus casus celerare necessest, 
propterea quia corpus aquae naturaque tenuis 

aeris haud possunt aéque rem quamque morari, 

sed citius cedunt grauioribus exsuperata. 

At contra nulli de nulla parte neque ullo 

tempore inane potest uacuum subsistere rei, 

quin, sua quod natura petit, concedere pergat. 


13 Lucrecio, ob. cit., II, 221-229 y 240-242: 


+... . . +. . . +... Omnia deorsum, 
imbris uti guttae, caderent per inane profundum, 


PEN 
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Es evidente que la solución a esta aporía, no tenida en cuenta por 
Demócrito, ** lo que le valió las censuras del epicureísmo, tenía que ra- 
dicar, ya en modificar la tesis de la igualdad de velocidad de caída de 
los átomos en el vacío, ya en rectificar la afirmación de las trayectorias 
verticales y paralelas (“imbris uti guttae”) de los mismos. El epicureísmo 
prefirió esta segunda solución, mediante la teoría del clinamen. 

Se conoce con el nombre de zupérxluoic, clinamen o declinación 1 
a un movimiento de desviación de los átomos en su desplazamiento 
vertical a través del espacio vacío, de mínima magnitud, realizado de 
una manera espontánea y que les permite cruzar sus direcciones de for- 
ma que se puedan originar las colisiones atómicas engendradas de los 
cuerpos que integran el Universo. 

Analicemos los distintos elementos de esta definición: 

a) Es un movimiento de desviación de los átomos en su caída ver- 
tical a través del espacio vacio.—Ya hemos visto que los átomos, impul- 
sados por el peso (Bápoc) caen en el vacío siguiendo trayectorias verti- 
cales. El clinamen no es sino un movimiento por el que los átomos se 
separan de esta vertical describiendo una línea oblícua. 

bh) De mínima magnitud.—El ángulo de desviación de la trayec- 
toría descrita por los átomos en virtud del clinamen es ínfimo, de tal 
forma que dicha desviación es inasequible a la percepción. Los sentidos 
son incapaces de conocer la existencia del clinamen. Sólo como princi- 
pio de inteligibilidad para poder explicar la formación del Universo 
es como podemos llegar a establecer la realidad de la zapéyxiuorc. 

ec) Realizado de una manera espontánea.—La aparición del clina- 
men no es algo previsible. Se produce en un lugar indeterminado y en 
un instante también indeterminado. No es posible llegar a conocer con 
toda precisión ni el dónde ni el cuándo ni el cómo de su manifestación. 
Heisenberg podría decir que el clinamen estaba sujeto a su ecuación de 


nec foret offensus natus, nec plaga creata 
principiis: ita nil umquam natura creasset. 

Quos si forte aliquis credit grauiora potesse 
corpora, quo citius rectum per inane ferantur, 
incidere ex supero leuioribus, atque ita plagas 
gignere quae possint genitalis reddere motus, 
auius a uera longe ratione recedit. 


SIT IA . 


Haud igitur poterunt leuioribus incidere umquam 
ex supero grauiora, neque ictus gignere per se 
qui uariet motus per quos natura gerat res. 


14 Parece ser que el “aliquis” del verso 225 se refiere a Demócrito. 
érmi á ¡ EYuh á 1 de éxxAo! 
15 El término más frecuente en griego es TO.pejX 19!G, usándose menos el de 1. 
Lucrecio creó la palabra latina “clinamen”. 
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indeterminación. Es un producto de la espontaneidad del átomo, ya que 
no se debe a una fuerza mecánica exterior, sino que se deriva de la pro- 
pia naturaleza de los mismos. 

d) Que permite a los átomos cruzar sus direcciones.—Dado que la 
desviación se produce para cada átomo en un instante y en un lugar di- 
ferente al de los demás, la consecuencia es que las distintas trayectorias 
atómicas se entrecruzan. La asincronía de las desviaciones atómicas, así 
como su producción en diversos lugares, son exigidas para la fecundidad 
explicativa del clinamen. Es claro que si todos los átomos se desviaran 
al mismo tiempo, en el mismo lugar y, en general, en las mismas cir-, 
cunstancias, la rapéyxluois no explicaría nada y sería inoperante. 

e) Originándose colisiones atómicas que dan lugar a los cuerpos.— 
Una vez que los átomos, en virtud del clinamen y por el entrecruza- 
miento de sus trayectorias, entran en colisión, se producen los agregados 
de ellos que dan origen a los cuerpos integrantes del Universo. *$ 

Hemos visto cómo el epicureismo ha llegado a establecer la existen- 
cia del clinamen por vía racional. Inasequible a los sentidos, es necesa- 
rio para poder dar explicación a la presencia de los cuerpos que nos ro- 
dean. El argumento epicúreo es bien sencillo: si el Universo existe, existe 
el clinamen. El Universo tiene existencia. Luego el clinamen es algo real. 


CLINAMEN Y LIBRE ALBEDRÍO 


Otra de las razones en las que los partidarios de Epicuro basaban 
la existencia del clinamen era la necesidad de explicar la presencia en 
el hombre de la libertad, de la no sumisión de la conducta humana a un 
hado ineluctable y rígido. 


Conocida es la importancia que en la concepción griega y romana 


16 Lucrecio expone de la siguiente manera la doctrina del clinamen (ob. cit., 1I, 2164 
220 y 243-250) : 
Tllud in his quoque te rebus cognoscere auemus, 
corpora cum deorsum rectum per inane feruntur 
ponderibus propiis, incerto tempore ferme 
incertisque locis spatio depellere paulum, 
tantum quod momen mutatum dicere possis. 


CI CORA RS AAA OA TOS AENA A IIA O 


Quare etiam atque etiam paulum inclinare necessest 
corpora; nec plus quam minimum, ne fingere motus 
obliquos uideamur, et id res uera refutet. 

Namque hoc in promptu manifestumque esse uidemus, 
pondera, quantum in sest, non posse obliqua meare, 
ex supero cum praecipitant, quod cernere possis. 

Sed nihil omnimo recta regione uiai 

declinare quis est qui possit cernere sese?. 
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sobre el problema de la libertad tuvo la noción de hado.*” Por ello 
en los estoicos el hado es forma inflexible reguladora de la actividad 
del hombre. *$ Para Epicuro y su Escuela el destino, eipopyé»n, es ob- 
jeto de burla. “El sabio se ríe del destino, al que algunos consideran 
como dueño y señor de todas las cosas”. *” No hay ninguna fuerza supe- 
rior reguladora de la conducta del hombre. Cada uno se forja su propio 
destino. Según Lucrecio, el fundamento de esta libertad radica en la 
existencia del clinamen. Si un acontecimiento estuviera ligado a todos 
los que le precedieron según un orden inflexible, si todo suceso se deri- 
vara de sus antecedentes de forma rigurosamente determinada, no ha- 
bría cabida para la libertad humana.? La libertad consiste en que la 
voluntad humana puede sustraerse al encadenamiento de la casualidad, 
de tal forma que no quedemos determinados en nuestro modo de obrar 
ni por el tiempo ni por el lugar, sino que podamos actuar según quera- 
mos. Y la posibilidad de esta actividad libre en el hombre se debe a la 
presencia del clinamen. Un acto volutario y libre es el producto de la de- 
clinación de los átomos que integran el alma humana. El carácter de 
imprevisible que se atribuye a la actividad libre del hombre se basa en 
el carácter, también imprevisible, de la declinación. El hombre puede 
desviarse de su “destino” de la misma forma que los átomos pueden se- 
pararse espontáneamente de su línea de caída. ?* 


17 V. Ciaffari, “Fortune and Fate from Democritus to St. Thomas Aquinas”, 1949. 
18 Cicerón, “De fato”. 

19 Epicuro, “Carta a Meneceo”. 

20 Lucrecio, ob. cit., II, 251-260. 


Denique si semper motus conectitur omnis, 
te uetere exoritur semper mouus ordine certo, 
nec declinando faciunt primordia motus 
principium quoddam quod fati foedera rumpat, 
ex infinito ne causan causa sequatur, 
libera per terras unde haec animantibus exstat, 
unde est haec, inquam, fatis auolsa potestas, 
per quam progredimur quo ducit quemque uoluntas, 
declinamus item motus nec tempore certo 
nec regione loci certa, sed ubi ipsa tulit mens? 


21 Lucrecio, ob. cit., II, 284-287 y 289-293: 


Quare in seminibus quoque idem fateare necessest, 
esse aliam praeter plagas et pondera causam 
motibus, unde haec est nobis innata potestas, 
de nilo quoniam fieri nil posse uidemus. 

v.... . . +. Sed ne mens ipsa necessum 
intebtiaaan habeat cunctis in rebus agendis, 
et deuicta quasi cogatur ferre patique, 
id facit exiguum clinamen principiorum 
nec regione loci certa nec tempore certo. 


(4) 
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El fundamento de la conducta libre del hombre radica, pues, en la 
existencia del clinamen. 

Expuesta ya la teoría epicúrea del clinamen aparecen dos nuevos 
problemas, uno de carácter histórico, el otro de índole doctrinal. ¿A 
quién hay que atribuir la creación de la teoría de la desviación? ¿Al 
mismo Epicuro o a alguno de sus discípulos? Y, sea quien fuere su au- 
tor, ¿está dicha teoría en armonía con el resto del contenido doctrinal 
del epicureísmo o supone una contradicción con los demás elementos 
integrantes del sistema? ¿Resuelve larapéyxlhuo: satisfactoriamente las 
aporías surgidas en la explicación mecanicista del origen del Universo? 
¿Se puede afirmar que con el clinamen es posible admitir la existencia del 
libre albedrío en el seno de un sistema de las características del epicu- 
reísmo? 

En pocas palabras, se nos plantea por una parte la cuestión de di- 
lucidar la paternidad de la teoría de la desviación de los átomos y por 
otra el problema de discriminar la eficacia y validez de la misma en el 
“complexus” del epicureísmo. 

La atribución de la doctrina del clinamen ha sido muy discutida. 
No hay, ni mucho menos, unanimidad en admitir a Epicuro como autor 
de la misma, si bien es ésta la opinión más corriente. 

La tesis negativista ha tomado nuevo impulso con la autoridad de 
Solovine ?2 que ha renovado con vigor los argumentos encaminados a 
demostrar que Epicuro no es el creador de esta teoría. Las pruebas adu- 
cidas son de dos clases. Unas de crítica externa, otras de crítica interna. 
Las primeras se basan fundamentalmente en dos razones: 


a) Que en los fragmentos que nos han llegado de Epicuro no hay 
ninguna indicación de la doctrina del clinamen. En particular, la Carta 
a Herodoto parece que debiera haber hecho necesariamente alguna alu- 
sión a esta tesis, máxime cuando, por su novedad frente a las doctrinas de 
Demócrito, Epicuro, de ser su autor, la habría concedido vital impor- 
tancia, especialmente en cuanto encaminada a resolver objeciones que, 
ya lo hemos dicho, se formularon contra el mecanicismo democríteo. 

b) Que Diógenes Laercio, en general bien informado sobre todo 
lo referente a Epicuro, al que dedica el libro X de su obra, no hace tam- 
poco alusión alguna a la desviación, pese a la extraordinaria importancia, 
repetimos, que dicha teoría tiene en la sistemática de la física epicúrea. 

Por otra parte, del examen del conjunto de la filosofía de Epicuro 
se deduce que la tesis del clinamen es contradictoria con el resto del pen- 
samiento de Epicuro. La desviación está en íntima oposición con el con- 


22 M. Solovine, Epicure, doctrines et maximes, París, 2281 aprés Epicure. 
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junto de la sistemática epicúrea. Todo el esfuerzo del pensador griego 
está encaminado a demostrar que el Universo no es algo caprichoso, so- 
metido a la arbitrariedad y al azar, sino regulado por normas inflexibles 
y mecánicas. El clinamen sería una brecha manifiesta en este modo de 
pensar. “De Plexamen auquel nous venons de soumettre le clinamen il 
résulte manifestement que non seulement on n'en trouve aucune trace 
dans les écrits existants d'Epicure, mais qu'il n'y a méme pas moyen de 
Py faire figurer sans troubler la belle ordonnance de ses doctrines et 
rompre leur cohésion logique. Sa présence renverserait le principe de 
causalité et celui non moins important de Puniformité des lois de la 
Nature, qui sont les deux piliers fondamentaux de son systéme. Tout 
Veffort d'Epicure tendait á éliminer de la Nature Varbitraire, car seul 
le postulat de la régularité de ses lois donne un sens á nos recherches 
et nous procure la paix de láme. Ayant écarté les dieux dans Pintention 
bien évidente de mous donner une confiance entiére dans son ordre 
immuable, comment aurait-il pu y introduire le clinamen capricieux, qui 
se produit a un moment et en lieu indéterminé, ce qui revient a dire qw'il 
se manifeste a n'importe quel moment et en n'importe quel lieu et trou- 
ble ainsi constamment lPordre de la Nature”. 2 

La teoría del clinamen sería, pues, una creación de los discípulos 
de Epicuro, encontrándose ya muy desarrollada en Lucrecio, que la 
constituyó en una de las piezas básicas de la física (en cuanto explica- 
tiva del origen del Universo) y de la ética (en cuanto fundamento del 
libre albedrío) epicúreas. 

Los autores que son partidarios de la atribución a Epicuro de la 
teoría en cuestión argumentan basándose también en razones ya de crí- 
tica externa ya de interna. 

En el primer sentido se basan en lo siguiente: 

a) Lucrecio expone la desviación de los átomos dándola extraor- 
dinaria importancia. Ahora bien, Lucrecio suele seguir con fidelidad las 
tesis de Epicuro y no hay razón para suponer que en este caso concreto 
no lo haya hecho. Incluso es posible que la exposición lucreciana siy 
guiera detalladamente un texto del propio Episuro,** hoy perdido. 

b) Al criticar Cicerón la teoría del clinamen*? lo hace siempre 
atribuyéndola a Epicuro y es sabido que el gran orador era buen cono- 
cedor del pensamiento griego. 

c) Diógenes de Oenoanda, filósofo del siglo 1-11, gran propaga- 
dor del sistema de Epicuro, se refiere en su fragmento XXXIII a un mo- 


23 M. Solovine, ob. cit., pág. 166. 
24 Esta es la opinión de Jean Brun, ob. cit., pág. 58. 
25 De fato, 45. De natura deorum, 1, 69. De finibus, 1, 19. 
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vimiento libre de los átomos en su caída a través del vacío, ignorado 
por Demócrito y establecido por Epicuro. 

d) El respeto de los discípulos de Epicuro por el pensamiento de 
su maestro, de lo que se derivó que el epicureísmo, frente a lo que su- 
cedió con el aristotelismo, el platonismo o el estoicismo, apenas sufriera 
modificaciones tal como fue formulado por Epicuro. No es lógico que 
una doctrina tan importante como el clinamen, que supone tan funda- 
mental innovación en un sistema mecanicista, fuese introducida por los 
discípulos, tan respetuosos con el maestro incluso en cuestiones de me- 
nor importancia. ? 

e) En cuanto al hecho de que en las obras que nos han llegado de 
Epicuro no encontremos rastro del clinamen, no encuentran estos auto- 
res ninguna fuerza objecionadora. Hay que tener en cuenta, dicen, que 
lo que nos ha llegado de Epicuro es una parte escasísima de su produc- 
ción filosófica. La mayor parte de sus obras se han perdido. Diógenes 
Laercio le atribuye trescientas obras, de las cuales han llegado a nos- 
otros sólo tres. : ; 

No es, por tanto, nada improbable que en el cúmulo de obras que 
se han perdido se encontrara la teoría de referencia. En cuanto al hecho 
de que en la “Carta a Herodoto”, donde Epicuro expone su concepción 
física, no se haga alusión al clinamen, Bailey contesta sosteniendo que 
es posible que tal doctrina estuviese contenida en el comienzo del pá- 
rrafo 43, que nos ha llegado incompleto, o incluso en algún otro pá- 
rrafo perdido. ?7 

f) Es cierto que Diógenes Laercio no hace tampoco referencia a 
esta desviación atómica al tratar de Epicuro, pero no hay que extra- 
ñarse, dado que el historiador griego no es expositor fiel y exhaustivo 
de los filósofos que merecieron su atención. 

g) Según Bignone, el origen de la rapéyxdo:c, que el autor italiano 
atribuye a Epicuro, habría que buscarla en una simbiosis de la teoría 
aristotélica, de acuerdo con la cual el movimiento de los cuerpos es aná- 
logo al del alma, y la de Heráclides Póntico, platónico pitagorizante del 
siglo IV a. de J. C., que mantenía la índole psíquica de los átomos y el 
carácter espontáneo de su movimiento. El clinamen sería una posición 


intermedia y conciliadora entre la teoría anterior y el rígido mecani- 
cismo de Demócrito. 28 


26 Ver R. D. Hicks, Staic and Epicurean, London, 1910. 
27 C. Bailey, The Greek Atomits and Epicurus, Oxford, 1928. 
28 E. Bignone, La dottrina epicurea del clinamen, sua formazione e sua cronologia, in 


rapptorto con la polemica:con le scuole avversarie. Nuove luci sulla storia dell'atomismo grecos 
Bari, 1940. z 
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Por otra parte, siguen diciendo los partidarios de la tesis afirma- 
tiva, no hay ninguna contradición entre larapérxuo:s y el resto del sis 
tema de Epicuro. Según Guyau? el clinamen. lejos de implicar una 
contradicción en el pensamiento de Epicuro, revela la profundidad del 
mismo, al expresar el carácter contingente de las leyes de la Naturaleza, 
puestas de manifiesto en la filosofía moderna por Boutroux. 3% Las leyes 
de la Naturaleza no hay que concebirlas como rigurosamente determi- 
nadas, como susceptibles de una formulación matemática exhaustiva, sino 
que hay en la Naturaleza un residuo inaprensible por el determinismo 
de las matemáticas. Es este “contingentismo” el que, según Guyau, ha- 
bría entrevisto Epicuro con su teoría del clinamen. 

Por su parte Bailey, en la obra ya citada, sostiene que la doctrina 
de la desviación es la más indicada para llevar a cabo la obra que se 
propuso Epicuro, el destruir la creencia en un hado fatal que dirigía 
y gobernaba al hombre en los distintos aspectos de su existencia, sal- 
vando de este modo la libertad humana, cuya realidad condicionaría 
la validez de la ética epicúrea, al permitir al “sabio” erigirse en señor 
y dominador de la Naturaleza. 

De igual modo nos dice Brun: “Ceux qui répugnent á attribuer 
cette théorie a Epicure parce qu'ils la trouvent en contradiction avec 
le reste de sa physique... ne manquent pas de lui faire deux reproches; 
d'une parte elle semble introduire une part de irrationalité dans une 
philosophie qui cherche á s'appuyer sur une connaissance de la Nature, 
d'autre part elle fait intervenir un deus ex machina faisant figure de su- 
perstition. Ces deux arguments ne nous semblent guére convaincants; 
il convient en effet de ne pas perdre de vue que, dans la mesure oú la 
philosophie d”Epicure est un naturalisme nous demandant de vivre en 
accord avec la Nature, elle fait de la Nature une norme, sinon une sa- 
gesse. C'est pourquoi on rencontre dans Pepicurisme une certaine pro- 
fession de foi finaliste camouflée... Si le plaisir est facile á noúter, si le 
bien est d'accés facile, c'est parce que la Nature le tient á notre dispo- 
sition... Si la Nature est la norme du bien, si elle nous ménage un accés 
facile aux plaisirs qui lui sont conformes, il n'est pas scandaleux de 
penser que la déclinaison des atomes fasse partie de sa constitution”. * 

No es nada fácil tomar posición ante este problema. En primer lu- 
gar, y por lo que respecta a los argumentos de crítica externa, hemos 
de señalar que, tanto los dados en un sentido como en otro, no son con- 


29 J. M. Guyau, La morale d'Epicure et ses rapports avec les morales contemporaines, 
París. 1878. 

30 E. Boutroux, De la contingence des lois de la nature, París, 1874. 

31 Ob. cit., págs. 61-62. 
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cluyentes. Las razones esgrimidas por los que atribuyen a Epicuro la 
creación del clinamen son, fundamentalmente, dos: una constante tra- 
dición en considerar a Epicuro como su introductor, -unida al respeto 
de sus discípulos por el maestro, lo que haría imposible el que su pen- 
samiento fuese modificado atribuyéndole la innovación de un discípulo 
cualquiera y, por otra parte, el que la pérdida de gran cantidad de es- 
critos de Epicuro explicaría perfectamente el que en los textos conser- 
vados no se haga referencia al mismo. Ahora bien, este segundo argu- 
mento es una mera hipótesis sin justificación alguna. Suponer que en los 
textos perdidos del filósofo griego se mencionaba la desviación es una 
postura un tanto arbitraria. Además, es indudable que la “Carta a He- 
rodoto” debiera hacer referencia a la doctrina que nos ocupa (la tesis 
de Bailey sobre este punto es radicalmente gratuita). 

En cuanto al respeto de los discípulos por Epicuro, que habría im- 
pedido que una innovación de cualquiera de ellos se atribuyera al maes- 
tro, es muy discutible. En primer lugar, es bien sabido que en la Anti- 
giiedad no existía el respeto de la propiedad intelectual que hoy día 
tenemos, lo que explica la enorme cantidad de escritos apócrifos que 
nos han llegado (pensemos en Platón). Además, precisamente la devo- 
ción de los discípulos por Epicuro explicaría perfectamente que, si el 
maestro no había enunciado la teoría del clinamen y después sus discí- 
pulos vieron la necesidad de introducirla en su complejo doctrinal para 
resolver las objeciones presentadas a su cosmografía, estos mismos dis- 
cípulos la presentasen como propia de Epicuro, salvando así su reputa- 
ción intelectual. 

En cuanto a las razones de los partidarios de la negativa, el silencio 
de Epicuro y de Diógenes Laercio, son, a todas luces insuficientes, dado 
ciertamente el gran número de obras perdidas del filósofo griego y, de 
otro lado, la poca escrupulosidad y sistematización del historiador. 

Por lo que respecta a los argumentos de crítica interna, su adecua- 
ción o contradicción con el resto del sistema de Epicuro, es una cuestión 
que estudiaremos luego más detenidamente; baste ahora afirmar que la 
mera adecuación de una tesis con el contenido sistemático del pensa- 
miento de un autor no es prueba de que de hecho haya sido formulada, 
y, por el contrario, el que una doctrina cualquiera contradiga los demás 
elementos del pensamiento de un filósofo no da plena seguridad de que no 
haya sido mantenida por él, como lo demuestra la serie, por cierto no 
pequeña, de contradicciones internas que existen en muchos sistemas 
filosóficos. 

A la vista de todo esto, lo más sensato parece ser el “suspender el 
juicio” en este problema, Con los datos hoy día conocidos no se puede 
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saber si la teoría del clinamen es de Epicuro o de alguno de sus discí- 
pulos. Lo único que podemos afirmar es que aparece ya en el siglo 1 a. de 
J. C. como un elemento fundamental en el acerbo de doctrinas que cons- 
tituyen la física del epicureísmo. 

Expuesto el problema histórico de la atribución del clinamen, pa- 
semos a discutir la cuestión de la coherencia de esta teoría con el resto 
del pensamiento del epicureísmo. Algunos autores, como el ya citado 
Solovine, mantienen que el clinamen está en contradicción con el espí- 
ritu del sistema de la Escuela del Jardín. El argumento fundamental 
en que basan su afirmación consiste en el hecho de que, en su opinión, 
la desviación destruiría los pilares básicos del mecanicismo epicúreo: 
el principio de causalidad y la constancia y uniformidad de las leyes 
naturales. El clinamen sería un elemento que introduciría en la Natu- 
raleza lo arbitrario, lo caprichoso, destruyendo la confianza humana en 
un orden inmutable en la producción de los acontecimientos. 

Pero esta interpretación del clinamen nos parece radical y comple- 
tamente falsa. El clinamen encaja perfectamente dentro de una concep- 
ción mecanicista del Universo. Solovine afirma que la rapéyxlo:c supone 
una derogación de las leyes naturales, del principio de causalidad y una 
introducción de lo arbitrario en el Cosmos, porque dicha desviación se 
produce espontáneamente en los átomos y en un tiempo y lugar indeter- 
minados. 

Ahora bien, cuando el epicureísmo mantiene que la desviación es 
un movimiento de carácter espontáneo en los átomos, sólo quiere afir- 
mar que la causa de dicho movimiento no proviene de fuera, a impulso 
de una fuerza externa al mismo. Se trata de un desplazamiento derivado 
de su misma naturaleza. Pero en ningún caso se trata de sostener que la 
desviación escape a la causalidad. La causa productora, es decir, efi- 
ciente, hay que buscarla en la propia naturaleza del átomo, en una “ten- 
dencia interna” del mismo. Que esta explicación no sea muy satisfacto- 
ria es algo evidente, pero hay que tener en cuenta que el clinamen se 
introduce en el seno del epicureísmo de un modo forzado para respon- 
der a las objeciones presentadas al mecanicismo democríteo y bien sa- 
bido es que toda doctrina introducida “a pie forzado” en un sistema 
suele ser un tanto insatisfactoria y poco lógica en su contextura. 

Tampoco tiene ninguna fuerza persuasiva en apoyo de la tesis de 
Solovine el que la desviación se produzca “nec regione loci certa nec 
tempore certo”. Estas palabras de Lucrecio sólo quieren expresar el que 
la mente humana no puede predecir el momento y el lugar de la des- 
viación de los átomos, pero no el que los mismos se muevan fuera de la 
yertical “caprichosamente”, sin obedecer a causas determinadas. En tér- 
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minos de física cuántica podríamos decir que el clinamen está sujeto 
a un principio de incertidumbre (de alcance gnoseológico) pero no de 
indeterminación (de sentido ontológico). El clinamen se produce en un 
momento y en un lugar determinados si lo contemplamos desde el punto 
de vista de la g00:c, y en un lugar y momento indeterminados si lo con- 
sideramos “sub mentis humanae specie”. 

La prueba más clara de que para los epicúreos el clinamen era un 
movimiento nada caprichoso y sujeto a un riguroso determinismo ra- 
dica en que el movimiento de desviación no se da sólo en los átomos, 
sino también en los cuerpos compuestos de la Naturaleza al caer sobre 
la Tierra. En este sentido son bien instructivas las palabras de Lucre- 
cio. 32 Sostiene el poeta latino que el ángulo de desviación es mínimo, 
imperceptible para los sentidos, ya que la experiencia nunca nos ha 
mostrado un cuerpo cualquiera cayendo oblícuamente. Ahora bien, nos 
sigue diciendo, no es en absoluto imposible que en su caída los cuerpos 
se aparten un poco de la vertical. 

Si la desviación atómica de la vertical tiene que ser mínima, porque 
nunca hemos visto que un cuerpo al caer se separe de ella, ¿no dice esto 
bien claramente que la caída de un átomo en el vacío es igual a la de 
un cuerpo sobre la superficie terrestre? Y nadie podrá sostener que para 
el epicureísmo la caída de un grave sobre la tierra sea un fenómeno 
arbitrario y caprichoso, que escape al principio de causalidad. 

Así, pues, el clinamen no está en contradicción con el mecanicismo 
del epicureísmo, sino que es perfectamente coherente con él. 

Otra cuestión es la de si la rapéyxdhoc da satisfactoria explicación 
a los problemas que motivaron su aparición. 

En primer lugar, la génesis de los cuerpos compuestos. Si los áto- 
mos cayesen en el vacío verticales y paralelos, con igual velocidad, ya 
hemos visto que no se producirían los choques engendradores de los 
conglomerados atómicos que son los cuerpos del Universo. Mediante la 
desviación se quiso resolver esta dificultad. ¿Realmente se logró? Es 
evidente que sí. Al deplazarse ligeramente los átomos de la vertical, sus 
trayectorias se entrecruzarán y se originarán los choques correspon- 
dientes. 

Cosa distinta es la fundamentación de la hipótesis del clinamen. Es 
indudable que no se basa en la experiencia —y así lo reconocían los mis- 
mos epicúreos, como hemos visto—. Cicerón la llama “res ficta pueri- 
liter”, 38 Zeller** la atribuye poca consistencia intelectual, afirmación 


32 Ob. cit., II, 246-250. 
33 De natura deorum, 1, 69. 


34 Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie, Berlín, 1883, III, 3. 


A 


EL “CLIMATEN” EPICÚREO 335 


compartida por Windelband.?% En realidad, la única fundamentación 
posible de la introducción del clinamen se basa en necesidades de ín- 
dole racional, en una exigencia de la TedAnp:s. La desviación es introdu- 
cida como un requisito imprescindible para la inteligibilidad de la for- 
mación del Universo. Partiendo de las bases del mecanicismo epicúreo, 
átomo, vacío y movimiento vertical de aquellos, el origen de los cuer- 
pos compuestos era inexplicable, como muy bien vio ya el genio del Es- 
tagirita. % Sólo el clinamen podía dar una explicación racional a esta 
dificultad. El que las bases de que partió el epicureísmo fuesen falsas, 
lo que invalida lógicamente la rapéyxloic, es otra cuestión. 

La segunda aporía con la que se enfrentaron los epicúreos, la ex- 
plicación de la libertad humana, también quiso resolverse, según ya 
se ha visto, con la doctrina del clinamen. Mas hay que tener en cuenta 
el significado que para un epicúreo tenía la palabra libertad, muy dife- 
rente del que hoy día la asignamos. Cuando decimos en la actualidad 
que el hombre es libre queremos significar carencia de cualquier clase 
—física, fisiológica, geográfica, psicológica o social— de determinación 
“ab intrínseco”. Por el contrario, para los epicúreos y estoicos en espe- 
cial y para el mundo griego en general, hombre libre es el que no está 
sometido al destino, al hado. Para Epicuro y sus discípulos, mejor sería 
aceptar la vieja mitología de los griegos que hacerse esclavo del des- 
tino. Pero la liberación del hado no implica ni mucho menos que en el 
hombre se dé el libre albedrío en el sentido que hoy atribuímos a esta 
palabra. Ser libre para los epicúreos significa llana y simplemente que 
la actividad del hombre no está fijada de antemano por ninguna clase 
de poder divino o fatal, que la conducta del ser humano se presenta un 
tanto espontánea e imprevisible, lo que en modo alguno supone el ver- 
dadero libre albedrío. 

Quizás con un ejemplo se entienda mejor nuestra afirmación. Una 
conducta sometida al hado sería la de una bolita de madera al caer en 
vertical hacia la superficie de la tierra. Siempre que la dejemos caer, 
lo hará en vertical inexorable y previsiblemente. Por el contrario, una 
conducta libre en el sentir de los epicúreos sería la trayectoria de una 
bolita a través de uno de esos triángulos formados con clavos, al final de 
los cuales hay una serie de casillas con diversa puntuación, que se ven 
en las verbenas y ferias. La bolita, dejada caer repetidas veces, cae unas 
en una casilla, otras en otras, describiendo una trayectoria más o menos 


3 Lehrbuch der Geschichte der Philosophie, 1957, 15, 4. 

36 Hay autores que sostienen la tesis de que el propio Aristóteles, como respuesta que él 
mismo se dio a sus objeciones frente al atomismo de Demócrito, esbozó ya la teoría del cli- 
namen en algunos de sus textos esotéricos hoy perdido. 
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“desviada” de la vertical. La conducta, es decir la trayectoria de la bola 
es imprevisible, en virtud de la mayor o menor desviación que experi- 
mente, respecto de la vertical, como efecto de los sucesivos choques que 
va experimentando con los diferentes clavos. Pero, indudablemente, esto 
no quiere decir, en modo alguno, que la bola caiga libremente. No es 
lo mismo imprevisibilidad que libertad, aunque a veces se confundan, 
y con mucha frecuencia, ambos términos. 

El clinamen no puede hacer admisible el libre albedrío en el hom- 
bre. La desviación de los átomos está, según ya hemos indicado, sujeta 
a la más rigurosa causalidad mecánica y, por tanto, de ella no se puede 
derivar la libertad psicológica. La libertad clinámica no es sino mera 
imprevisibilidad de la conducta en virtud de la misma imprevisibilidad 
de la rapéyxluote. h 
José BARRIO GUTIÉRREZ 


EL DESCUBRIMIENTO DEL YO 
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RESUMEN 


Es frecuente que las doctrinas filosóficas o científicas enmascaren las situa- 
ciones originarias de cuya problematicidad brotaron. Hoy más que nunca urge 
el retorno a esas situaciones originarias. Para ello puede adoptarse una actitud 
fenomenológica, siempre que cumpla aquellos requisitos que permitan que los 
resultados de sus análisis estén abiertos a una ulterior interpretación filosófica. 


Así examinado, el conocimiento del yo se sustenta sobre tres datos origina- 
rios: La experiencia del propio cuerpo, la presencia de unos objetos inten- 
cionales que constituyen un mundo, unos ideales, unas creencias, etc. (ex obiecto 
cognoscit homo suam operationem...) y la intuición de la propia iniciativa. Esta 
última es precisamente la que determina la «yoidad» del cuerpo que cada cual 
posee y del panorama objetivo que es su mundo, sus creencias, sus ideales, etc. 
Sobre ella se sustenta también la certeza del propio ser. Pero todo ello no anula 
lo que hay de enigmático en nuestra existencia en tanto que delata unas dimen- 
siones ónticas que trascienden esos datos originarios. 


EL RETORNO A LAS SITUACIONES ORIGINARIAS 


Los grandes temas filosóficos —como el del conocimiento del yo ofre- 
cen una especial dificultad: Su frecuente ocultación por una espesa trama 
doctrinal producto de un quehacer teórico elaborado durante siglos. 
Cuando se han multiplicado en cantidad prodigiosa las perspectivas abier- 
tas sobre ellos y han proliferado las teorías propuestas para su esclare- 
cimiento, llega un momento en que experimentamos la impresión de 
que el auténtico problema se nos escapa de entre los dedos y de que 
quedamos enredados en la misma red que se preparó para asirlo. Urge 
entonces volver a la situación originaria en que fue planteado, cribar 
las noticias que de él poseemos para discernir entre las que pudiéramos 
considerar como datos iniciales y las que han ido superponiéndose a los 
mismos como fruto de las elaboraciones doctrinales. 
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No significa ello ningún menosprecio para el contenido de las doctri- 
nas, al menos en la medida en que acrediten su eficacia para poner de 
manifiesto las estructuras o dimensiones radicales de aquello que cons- 
tituye su tema de estudio. Tan sólo se encarece la necesidad de recons- 
truir los conjuntos doctrinales, poniendo al descubierto sus cimientos, 
los interrogantes primeros que determinaron la indagación científica o 
filosófica. Y, sobre todo, recibir ese vitalizador impacto que proporciona 
el problema mismo, tal como nos asalta y apremia desde sus primeros 
indicios. Pocos riesgos son más graves para el pensador que perder con- 
tacto con las situaciones originarias desde las que se constituyó la teoría, 
olvidar la pregunta contemplando sólo la respuesta; o atender tan sólo 
a aquellos problemas que han nacido dentro del cuerpo doctrinal, deter- 
minados por el acoplamiento de los propios términos teóricos. Pues antes | 
que esos interrogantes está el que plantea la entidad objeto de una 
indagación. Es un interrogante previo a cualquier sistematización teórica 
e incluso anterior a la misma determinación de los principios fundamen- 
tales que rigen cualquier teoría. Pero cuando se pierde contacto con ese 
primer escalón del cuerpo doctrinal, con la entidad misma que exige una 
justificación o la iluminación de su razón de ser, todo el edificio teórico 
se convierte en juego de palabras. No se puede negar que el “ultimismo” 
propio de la investigación filosófica ha favorecido el olvido de esas situa- 
ciones originarias de cuyo enigma ha brotado la teoría. Por ello es im- 
portante atenderlos hoy más que nunca, cuando los sistemas filosóficos 
han extremado su sistematización doctrinal y han alcanzado planos muy 
distantes del subsuelo en que laten los interrogantes originarios. 

El tema del conocimiento del yo es uno de los que con más 
urgencia exigen un retorno a su situación originaria. Es bien sabida su 
importancia en el conjunto de los temas filosóficos. En torno a él ha 
girado modernamente la mayor parte de la especulación filosófica y en 
ocasiones se ha pretendido convertirlo en el punto de apoyo de toda 
la Filosofía. Esto ha hecho tan espesa su problemática que llega a dis- 
tanciarnos de la acuciante necesidad de descubrir el propio ser. Pues 
pocas realidades demandan con tanta urgencia su esclarecimiento como 
nuestra misma entidad. O, dicho de otra manera, pocas realidades su- 
peran a la del propio yo en insinuar dimensiones ocultas tras la menes- 
terosa presencia de ciertos datos. Un problema o un enigma se constitu- 
yen como tales cuando una entidad se anuncia desbordando lo que de 
ella se hace presente. Y por ello, porque sus “datos” delatan una ulterior 
entidad, esos mismos “datos” se ofrecen menesterosos de una justifica- 
ción, es decir, de una “totalización” de su ser, por la que su estructura 
se haga inteligible constituyendo un conjunto" articulado en el que las 
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diversas partes se compenetren de modo consecuente. En la medida en 
que un ente delate dimensiones trascendentes, cuanto más indigentes sean 
los datos que de él se ofrecen y más deficiente su acoplamiento consti- 
tuyendo un todo, tanto mayor será su problematicidad y enigma. 


CONDICIONES DE UNA FENOMENOLOGÍA DEL YO 


El retorno a la situación originaria en que se nos descubre el yo 
requiere un abandono provisional de su sistematización filosófica. Debe- 
mos preguntarnos por lo que nos es dado como conocimiento primario 
del yo antes de que se haya intentado su interpretación a la luz de cual- 
quier principios o doctrina filosófica. Sólo así captaremos con toda pureza 
el interrogante implícito en nuestro propio ser y podremos ponderar en 
sus justos límites el alcance de las teorías que han sido urdidas en res- 
puesta del mismo. 


El esclarecimiento de los datos originarios de todo problema o enig- 
ma podría constituir una fenomenología entendida como apertura a la 
investigación filosófica. No es cosa de detenernos ahora en una minu- 
ciosa determinación de lo que signifique esta fenomenología confron- 
tándola con los métodos fenomenológicos más conocidos. Bastará que 
apuntemos que esta vuelta sobre las situaciones originarias de que ha 
partido el pensamiento filosófico puede denominarse “fenomenológica” 
en tanto que realiza rigurosamente una descripción de aquellos datos (o 
fenómenos) con que se hace presente con la más absoluta inmediatez 
el ente objeto de cualquier investigación .Esa pura actitud descriptiva 
o intuitiva de lo que se exhibe por sí mismo es lo que constituye la clave 
del método fenomenológico. En ella no tiene nada que hacer, por tanto, 


la interpretación de los “datos” a la luz de los principios supremos del 
Pp Pp p Pp 


ser o de los principios regionales de cualquier forma de entidad. La 
fenomenología no puede plantearse la consideración de otros tipos de 
esencia que aquellas que se exhiben inmediatamente, justificándose por 
su mera presencia objetiva. Ni puede tampoco intentar, a la manera 
“positivista”, cualquier reducción de esas esencias intuitivamente dadas 
a una hipotética integración de elementos más simples. Ahora bien, para 
ser fiel a su propia índole fenomenológica, es decir, de un método que 
constituya ante todo una descripción y constatación de lo intuitivamente 
dado, esta tarea debe cumplir tres requisitos que le han sido negados 
frecuentemente: 

a) No puede ni debe omitir la existencia en sentido estricto de 
aquellos objetos que se manifiestan como reales. Su actitud eidética no 
tiene por qué excluir la índole existencial de dichos entes, como si la 
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existencia tuviese que significar exclusivamente la contingencia o indi- 
vidualidad de lo real, es decir, dimensiones extrínsecas a la esencia. La 
intuición eidética ha de poder constatar la diversa ordenación de toda 
esencia para con la existencia, en la medida en que se manifieste por 
la constitución interna de dicha esencia o de su presencia objetiva. La 
existencia no concierne únicamente a las ciencias positivas o empíricas, 
como si estuviese reñida con una posición eidética. La ¿xoyí fenomeno- 
lógica, por mucho que valga como garantía del rigor científico y de la 
evidencia objetiva, no puede reducir toda entidad a un panorama eidé- 
tico desconectado con la realidad en que se enraiza en último término 
todo problema o enigma. En definitiva, y para dar de lado a la cuestión 
de los derechos y la legitimidad de la reducción fenomenológica, con- 
sentimos en adoptar simplemente lo que HussErRL denomina en el $ 3 del 
Epílogo de las “Ideas”, una “psicología fenomenológica” (al menos mien- 
tras nos consagremos al tema del descubrimiento del yo) por la que se 
puede obtener “un conocimiento original y puramente descriptivo de 
la vida psíquica tal como es en sí misma; el más primitivo de los cono- 
cimientos, porque aquí se trata de la percepción exclusiva de sí mismo. 
Si se da el nombre, como sucede a menudo, de fenomenológicas a las 
descripciones que se atienen pura y fielmente a los datos de la intuición, 
brota una Psicología fenomenológica puramente sobre el terreno de la 
intuición interna como intuición de lo peculiarmente esencial a lo psí- 
quico”. Ello depara “una ciencia de esencias... cuando se pregunta por 
las estructuras invariantes y peculiarmente esenciales de un alma, de 
una comunidad de vida psíquica, es decir, cuando se pregunta por el 
a priori de éstas”. Rechazamos, pues, la práctica de esa reducción feno- 
menológica trascendental que, como dice a continuación, haría que la 
subjetividad descubierta mediante esa psicología fenomenológica perdie- 
se el valor de “algo real en el mundo dado en la experiencia ingenua... 
pues la naturaleza, con el alma y el cuerpo, el mundo en general como 
totalidad de lo existente ingenua y simplemente para mí, pierde por 
obra de la ¿xoyy fenomenológica su valor de ser”. 


b) La descripción fenomenológica tiene que constatar las dimen- 
siones trascendentes delatadas por aquellos objetos cuya entidad no se 
agota en su mera presencia objetiva y que, por consiguiente, denotan un 
ser ulterior al que se ha hecho fenómeno. La exclusión de inferencias 
o construcciones teóricas que desborden la pura intuición descriptiva no 
debe confundirse con la eliminación de la referencia a dimensiones tras- 
cendentes que pudieran estar implícitas en el significado de los objetos y 
que se insinuaran en el mismo, planteando su problematicidad o enigma. 


e) Esta constatación positiva de lo existencial y de las dimensiones 
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objetivas trascendentes hace que la Fenomenología pueda valer como 
una ciencia propedéutica para ulteriores indagaciones filosóficas o cien- 
tíficas. No tiene por qué excluir una profundización en los datos origi- 
narios que ella describa cuando sean interpretados a la luz de principios 
de absoluta evidencia. La Fenomenología no puede apoyarse en la ga- 
rantía que le proporciona su rigor como ciencia intuitiva para anular 
de antemano la validez que pueden tener otras ciencias basadas en mé- 
todos distintos. Ahora bien, en ese plano objetivo que le depara su 
proceder intuitivo-descriptivo, la Fenomenología puede realizar una tarea 
altamente estimable al consagrarse al estudio de aquellos datos que la 
Filosofía ha superado arrastrada por su afán ultimista. 


LA EXPERIENCIA DEL PROPIO CUERPO 


Esto fijado podemos preguntarnos cuáles son los datos primarios que 
tenemos de nuestro propio yo, es decir, lo que de nosotros mismos sabe- 
mos si nos atenemos a una actitud fenomenológica. Se nos permitirá al 
mismo tiempo contrastar nuestros hallazgos con las doctrinas filosóficas 
que contengan una descripción de esos datos inmediatos del yo; pues 
no hay que olvidar que, en definitiva, esta tarea que nos proponemos 
ha constituido el primer paso de toda investigación filosófica que ha 
versado sobre nuestro propio ser. De este modo se podrá ampliar ese 
primer eslabón de las teorías filosóficas sobre el yo fijar exactamente 
su contenido, evitando las frecuentes confusiones en que se ha incurrido 
identificando esos datos primarios del yo con otras noticias de discuti- 
ble garantía en orden a fundamentar una teoría filosófica. 


En efecto, es difícil abordar el tema del descubrimiento de yo pres- 
cindiendo de la atmósfera que ha creado la doctrina agustino-cartesiana 
de la evidencia primordial del propio ser. No se trata ahora de discutir 
si ese conocimiento del yo puede constituir un punto de partida en el 
conjunto del saber filosófico o si sólo puede valer como un argumento 
contra el escepticismo. Lo que interesa es precisar si el yo puede ser 
intuido o captado inmediatamente; es decir, si puede exhibir su entidad 
total o parcialmente, bien sea en el plano accidental de las propias 
operaciones o en el de su dimensión sustancial, o si, como dice N. Hart- 
MANN, la certidumbre expresada en el “cogito” cartesiano sólo concierne 
a su existencia, al “sum”, pero no a lo que sea el ente del que digo “soy” 
(“Metafísica del conocimiento”, cap. XXIX). 

Ahora bien, un primer examen de la propia entidad nos sume en 
una desconcertante perplejidad: En lugar de hallar un cuantioso material 
de datos primarios en los que se nos haga presente el yo, podría decirse 
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que éste se nos desvanece continuamente. Sólo hay algo del propio ser 
que adquiere un claro perfil objetivo: El cuerpo que cada cual experi- 
menta como suyo. Pero nuestro cuerpo se nos ofrece como una parte 
nada más de lo que somos y no precisamente la central, hasta el punto 
de que nos sentimos inclinados a decir que “tenemos un cuerpo” en 
lugar de “somos un cuerpo”. Por mucho que importe éste en nuestra 
conducta, es evidente que somos más que un ente corpóreo y que lo 
somático ocupa en nosotros un rango secundario con respecto a otra di- 
mensión de nuestra entidad. Sin embargo, antes de que atendamos a esta 
otra faceta de nuestro ser, conviene que atendamos una cuestión: ¿Por 
qué adjudicamos a nuestro cuerpo esa situación privilegiada sobre los 
demás cuerpos integrándolo en el yo? Adviértase que se propone esta 
pregunta desde un plano fenomenológico, es decir, previo a cualquier 
indagación científica o filosófica en la que se arguyese sobre las fun- 
ciones vitales del propio organismo o sobre la unidad sustancial de nues- 
tro ser. Lo que interesa es, por tanto, determinar qué caracteres estricta- 
mente fenoménicos posee nuestro cuerpo en virtud de los cuales lo en- 
tendemos inmediatamente como propio; qué le diferencia de cualquier 
otro cuerpo para que lo consideremos como integrante de nuestro ser 
antes de que ello pudiera haber sido establecido por cualquier tipo de 
inferencia. 


En rigor esta convicción no es fruto solamente de una serie de 
experiencias por las que sabemos que todo hombre se nos presenta en 
íntima unión con un cuerpo desde el que nos habla o con el que actúa. 
Independientemente de ello poseemos un especial conocimiento de nues- 
tro propio cuerpo por el que se nos manifiesta precisamente como “pro- 
pio”. Se ha aludido con frecuencia, en efecto, al hecho de que poseemos 
de él una experiencia peculiar y distintiva, no sólo por la cuantía de 
sus manifestaciones empíricas, sino por su índole especial: Los sentidos 
no-periféricos nos lo hacen presente objetivamente con un contenido sen- 
sible que le distingue radicalmente de cualquier otro cuerpo. Pero ello 
no es todo: Mi cuerpo se manifiesta como “mío”, como parte integrante 

"de mi ser, por otros motivos. MERLEAU-PoNTY ha destacado, por ejemplo, 
su especial permanencia (“Fenomenología de la percepción”, I, cap. 2.9). 
Es algo que me acompaña de continuo, pero no como un objeto con el 
que me enfrento, sino desde el cual me encaro con todo lo que me rodea. 
Constituye el “lugar” desde el que realizo toda objetivación, incluso la 
suya misma: Si miro mi mano o toco mi brazo es forzosamente desde mis 
ojos o con mi otra mano. Su permanencia absoluta sirve así de fondo 
a la permanencia relativa o a la sucesión de los objetos que ante él se 
me presentan. Es el objeto más cercano, el que se halla en un “aquí” 
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absoluto, como centro de una vasta esfera que los demás objetos van 
llenando. 

Pero la distinción entre mi cuerpo y los restantes se constituye fun- 
damentalmente en virtud de la experiencia de las actividades en que 
aquél interviene. Hay una diferencia radical entre la cooperación que 
presta a mis acciones cualquier instrumento y mi propio organismo. Po- 
dría decirse que mis actos nacen en éste y desde él se dirigen a otro 
objeto corpóreo cualquiera. Es mi mano la que coge la pluma con que 
escribo; resulta más apropiado decir “mi mano escribe” que “mi pluma 
escribe”. O, dicho de otra manera, mi acción se manifiesta más entraña- 
blemente unida a mi cuerpo que a otro cuerpo cualquiera. Actúa mi 
cuerpo cuando actúo yo; en cambio, actúo con o sobre otros cuerpos. 
El que sea excepcional la rebeldía de mi cuerpo, enfrentándose con mis 
decisiones o resistiéndose a ellas en momentos especiales de fatiga, de 
excitación nerviosa, etc., sólo prueba que normalmente da muestras de 
una peculiarísima docilidad o cooperación. Es una disociación secundaria 
producto de un análisis tardío, la que me permite pensar que obro por 
medio de mi cuerpo. La experiencia primaria es, por el contrario, que 
mi cuerpo actúa en íntima unión con el propio yo; o, dicho de otra 
manera, que me identifico con mi cuerpo como sujeto activo. Al actuar 
no lo intuyo como algo contrapuesto a mi acción, sino compenetrado 
con ella. 

Ahora bien, ¿qué más sé de mis actos? Es evidente que el conoci- 
miento inmediato que poseo de mí mismo no se limita al que depara la 
experiencia de mi propio cuerpo. Acabamos de indicar que éste se carac- 
teriza precisamente por su compenetración con mis actividades ¿En qué 
consisten éstas consideradas desde un punto de vista fenomenológico? 
Nuevamente hay que advertir que no se trata de que poseo de las propias 
actividades motrices una peculiar percepción, la denominada muscular o 
quinestésica. Su distinción es más profunda que la deparada por un es- 
cueto contenido sensible sui generis. En realidad percibimos muchas cla- 
ses de movimientos y sus simples diferencias no bastan para que carac- 
tericemos a algunos de ellos como “míos”.Si los de mi cuerpo poseen 
tal designación es porque se me dan en íntima unión con una especial 
experiencia del propio yo. Pero, además, es fácil reconocer que esa ex- 
periencia tiene que existir cuantas veces tengo conciencia de mí mismo 
sin que actúe mi organismo. Es hora, pues, de intentar precisar cuales 
son esos otros “datos” inmediatos que poseo de mi ser y cuya compene- 
tración con la experiencia del propio organismo explique la “yoidad” 


con que éste es vivido. 
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“EX OBIECTO COGNOSCIT HOMO SUAM OPERATIONEM”... 


No vale argiúir que esas otras dimensiones de nuestro ser nos sean 
accesibles tan sólo por medio de inferencias; el que éstas sean posibles 
y, más aún, el que de hecho hayan iluminado diversos aspectos de nuestra 
entidad, no excluye que haya también ciertos indicios inmediatos de 
esas zonas del yo, sobre los cuales se han apoyado precisamente dichas 
inferencias. Por esos indicios nos preguntamos en la medida en que se 
hacen presentes por sí mismos con absoluta inmediatez. Si se acepta la 
denominación de “conciencia” para aludir en el sentido fenomenológico 
a cuanto se nos descubre inmediatamente integrando nuestro ser junto 
con nuestra estricta corporeidad, nos planteamos el problema de determi- 
nar los datos primarios por los que se nos hace patente nuestra concien- 
cia o, si se prefiere, nuestras vivencias. 

Pues bien, el hecho brutal ya aludido antes con que nos hemos de 
enfrentar es la terrible pobreza de los datos inmediatos que poseemos de 
esa esfera de nuestro ser. Resulta asombroso contemplar la tenacidad 
con que se ha exaltado a lo largo de la Historia de la Filosofía la evi- 
dencia de los fenómenos de nuestra conciencia, cuando no la de la propia 
entidad sustancial. En rigor esa exaltación es el precipitado de toda 
una vasta problemática filosófica. Nos hallamos, como se dijo al comien- 
zo, ante una tesis nacida al calor de una atmósfera artificiosa, en la que 
han proliferado durante siglos diversas corrientes doctrinales que han 
deparado aparentes principios y hechos irrefutables. En la tesis carte- 
siana de la prioridad del “cogito” ha cristalizado toda una corriente de 
pensamiento que, desde los comienzos de la difusión del Cristianismo, 
exaltó la necesaria vuelta sobre el propio yo como paso inicial para el 
proceso ético-religioso de la propia purificación y salvación. Igualmente 
la búsqueda en sí mismo de un testimonio fehaciente de Dios, en la 
medida en que el hombre es su imagen y semejante, contribuyó podero- 
samente a subrayar la prioridad temática de la propia conciencia. Tanto 
desde la Teología como desde la Etica, en especial dentro de la corriente 
agustiniana, se hizo del yo un dominio primordial en la investigación 
filosófica. Al mismo tiempo esta prioridad temática se veía favorecida 
por el cultivo de cuantos problemas giraban en torno a los procesos 
cognoscitivos que radican en el yo, como fueron la cuestión de los uni- 
versales, la de la distinción entre la razón y la fe, etc. 


Ahora bien, hay que reconocer que los pensadores medievales, si 
bien insistieron en la prioridad de los temas concernientes a la propia 
conciencia y en la evidencia consiguiente que tiene su realidad para 
cada humano, no desconocieron los enigmas que se esconden en el propio 
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ser. La certeza de que existo se concilia sutilmente en SAN AGUSTIN con 
el estupor que producen los abismos insondables descubiertos en mí mis- 
mo. Los textos en que plantea la cuestión de la certeza de la propia exis- 
tencia sugieren de continuo el hecho de que experimentó vivamente la 
esquivez del propio ser, en el que se unen sorprendentemente la certeza 
de que existo con el enigma de lo que sea este ente del que digo “soy”. 
De él nos llegan estremecidas las primeras manifestaciones de que el yo, 
a pesar de su innegable inmeditatez, rehuye una plena aprehensión y se 
niega a convertirse en objeto en el pleno sentido de la palabra. Pues en 
la realidad los griegos no llegaron a experimentar esa incómoda situa- 
ción: Cuantas veces propusieron el conocimiento de una mismo, desde el 
instante mítico en que QUILON EL LACEDEMONIO acuñara la famosa frase 
délfica hasta su incorporación a la filosofía socrático-platónica, lo que en 
realidad se indagó fue qué era lo humano; el yo concreto no significó 
para ellos sino un caso más de esa Humanidad en que el griego se sintió 
inmerso con conciencia más o menos viva y que siempre juzgó desde 
fuera, como un espectáculo objetivo. Es decir, se pensó a sí mismo desde 
los demás y su humanidad tuvo sentido para él después de haber enten- 
dido la humanidad de los otros. Y, naturalmente, faltando en su concepto 
de “hombre” esa profundidad y plenitud, la estremecida inquietud que 
depara la experiencia del propio ser, lo humano fue siempre para los 
griegos algo esquemático, reducido a actitudes vistas periféricamente o a 
valores y situaciones reguladoras de la vida social, ética o religiosa. El 
“conócete a ti mismo” se convierte de hecho en “conoce lo humano”, es 
decir, aquello de que se ocupa el hombre, lo que rige su vida, lo que 
le está permitido hacer o lo que le ha sido vedado. Pues con todo ello 
la sentencia délfica o socrática pretendía solamente fijar los límites de 
lo que debe apetecer el hombre, para evitar que su soberbia le impulsara 
a identificarse con los inmortales o que sus vicios le rebajasen hasta 
las bestias. La serenidad apolínea aplastó el estremecimiento que produ- 
cen las profundidades del propio ser. Pero el frenesí dionisíaco no logró 
tampoco que los griegos viviesen plenamente su intimidad: Agudizó la 
experiencia de su miseria o de su impureza, su contraste frente a los 
dioses, la limitación de su existencia terrena. Pero todo ello visto 
“desde fuera”, sin realizar esa difícil pirueta que requiere la conciencia 
reflexiva de la propia entidad. El mismo Sócrates del “Fedón”, encarado 
con su muerte, trance personalísimo e intransferible como pocos, parece 
demasiado impersonalizado y sereno, como si en realidad no estuviese 
tratando de algo concerniente a su propio destino. 


Todo ello significa que los griegos carecieron de la agilidad espiri- 
tual suficiente para encararse con su propio ser individual porque éste 
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es esquivo y rehuye una fácil aprehensión. Y, en efecto, cuando el pen- 
samiento cristiano realiza por vez primera esa vuelta sobre el genuino 
yo, es frecuente hallar entre los que primero llevaron a cabo esa aven- 
tura el estremecimiento que provoca la presencia del enigma, cuando 
aún no han caído sobre él los esquemas doctrinales y lo han disfrazado, 
reemplazando la originaria indigencia de sus datos primeros por una 
problemática nacida al calor de las controversias y con el apremio de 
hallar soluciones satisfactorias mediante una articulación coherente, 
“more geométrico”, de los conceptos pulidos en los ámbitos intelectuales. 
Es preciso abordar el descubrimiento del yo dentro de la atmósfera de 
aquel estupor. No fue sólo la convicción de que el hombre no puede 
ser traslúcido para sí mismo por ser imagen y semejanza del más elevado 
misterio, el de la esencia de Dios; ese asombro nació también ante la 
paradójica situación de que el yo, siendo lo más inmediato para cada 
cual, y siendo también un ente de cuya existencia no cabe dudar, pues 
se sabe a sí mismo como pensamiento que duda, acierta o yerra, sin 
embargo se desvanece en cuanto se le pretende captar objetivamente con 
la inmediatez que cabe esperar de aquella certeza. 


Y es que, en efecto, cuando pretendo asir mis propias vivencias, des- 
cribir su estricta entidad, me encuentro ante un conjunto de datos que 
no constituyen en realidad la vivencia como tal: Son sus objetos formales, 
los movimientos o alteraciones orgánicas que han hechos posible o han 
acompañado la vivencia propiamente dicha. Pero ésta, como entidad 
distinta de lo objetivo o de lo somático, parece desvanecerse por com- 
pleto. Recuérdese que estamos intentando precisar lo que sean los datos 
inmediatos con que se nos exhibe el propio yo; no lo que de él podemos 
colegir filosófica o científicamente. En último término todo razonamien- 
to que nos permita determinar su entidad se basará en esos datos inme- 
diatos que de ella poseemos. Pues bien, la situación decepcionante que 
estamos intentando exponer es que la vivencia se anula cuando se la 
pretende captar objetivamente. ¿Qué sabemos de nuestras percepciones? 
Tan sóio que algo, lo percibido, se nos hace presente con una determi- 
nada “cualidad”, es decir, con los caracteres típicos de su realidad, con 
una riqueza variable de notas objetivas. Podremos describir con más o 
menos exactitud lo visto, lo oído, lo palpado. También nos es dado saber 
con toda inmediatez la situación de nuestra cabeza o de nuestros ojos 
cuando contemplamos algo; tenemos una clara noticia de los movimientos 
que hemos efectuado para conocer tactilmente un objeto. Pero nada se 
nos hace presente de la percepción misma. Cuando fantaseamos es lo 
fantaseado lo que está “a la vista”, lo que puede ser descrito con todo 
rigor. Cuando meditamos o razonamos podemos detallar las conexiones 
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significativas, las relaciones y estructuras que constituyen el objeto pen- 
sado; podemos también considerar objetivamente el cansancio fisioló- 
gico que experimentamos después de un esfuerzo mental. Pero tampoco 
se nos hace presente con inmediatez la actividad pensante misma. Mis 
vivencias, sea cualquiera su índole, no están nunca ahí, expuestas para 
ser analizadas o descritas como un objeto más, ni siquiera como un objeto 
peculiarísimo, dotado de una constitución distinta de la que poscen los 
demás objetos. Se desvanecen o esfuman tras la presencia de sus respec- 
tivos objetos intencionales o de las alteraciones fisiológicas que experi- 
mentamos en relación con la presencia de dichos objetos. Por consiguien- 
te, las vivencias propiamente dichas o los estados y funciones de la con- 
ciencia no son nunca datos primarios de nuestro propio ser susceptibles 
de hacerse presentes con un determinado contenido objetivo distinto del 
que constituye su objeto intencional correspondiente. 


Esta embarazosa situación no ha sido reconocida frecuentemente. Por 
el contrario, ha predominado la convicción de que las propias funciones 
anímicas gozan de una suprema evidencia. No cabe duda de que esta tesis 
se ha visto decisivamente respaldada por la garantía del “cogito” carte- 
siano y de la doctrina paralela de San Acustin, de la que ha prepon- 
derado el tono optimista de la constatación de la certeza de que “soy” 
sobre la advertencia del enigma que entraña el propio ser. Pero, por 
otra parte, el subjetivismo idealista generalizado en los últimos siglos 
ha deparado un fácil refuerzo a esa convicción de que las propias vi- 
vencias poseen una clara inmediatez objetiva: La identificación entre 
la función anímica y su correspondiente objeto intencional ha permitido 
creer que aquélla (en rigor su objeto intencional) se hace presente ante 
el sujeto que la vive con la más inmediata objetividad. Incluso en auto- 
res cuyo idealismo no es ostentoso, como BRENTANO, se puede leer que 
“la percepción interna no es sólo la única que tiene evidencia inmediata: 
es la única percepción en el sentido propio de la palabra... Los fenó- 
menos de la llamada percepción externa no pueden considerarse, ni si- 
quiera por vía de fundamentación mediata, como reales ni verdaderos 
de ningún modo...; quien, confiado, los toma por lo que parecen, queda 
convicto de error”... (“Psicología”, trad. de J. Gaos, pág. 33). Por tanto, 
en opinión de BRENTANO, los fenómenos psíquicos se captan a sí mismos 
con tal inmediatez y evidencia que podemos confiar en que son real. 
mente tal y como aparecen. Y es que, para BRENTANO, no ofrecía duda 
alguna su aparición: Quedaba respaldada por el hecho de que el objeto, 
cuya aparición es manifiesta, era interpretado como algo “inmanente” al 
fenómeno psíquico. En efecto, poco antes de las líneas reproducidas (ib., 
pág. 27) había afirmado que “todo fenómeno psíquico está caracterizado 
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por lo que los escolásticos de la Edad Media han llamado la in-existencia 
intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamaríamos, si bien 
con expresiones no enteramente inequívocas, la referencia a un conte- 
nido, la dirección hacia un objeto (por lo cual no hay que entender aquí 
una realidad) o la objetividad inmanente”. Y, poniendo de manifiesto 
que esta última expresión es la más exacta, añade a continuación: “Todo 
fenómeno psíquico contiene en sí algo como un objeto, si bien no todos 
del mismo modo”. 

Desde un punto de vista fenomenológico esta concepción ha sido 
suficientemente rebatida por HussERL en su 5.*? Investigación Lógica. En 
realidad sólo se sostiene en virtud de un prejuicio que, como tal, no puede 
ser constatado por ninguna descripción fenomenológica: El de que lo 
conocido no es un ente trascendente a la actividad cognoscitiva y que, 
por tanto, ha de ser un producto subjetivo, inmanente a la conciencia 
que lo ha producido. No nos incumbe discutir aquí los fundamentos filo- 
sóficos o científicos que pudieran esgrimirse en apoyo de esta opinión; 
ello queda para una interpretación filosófica del conocimiento. En nues- 
tro plano fenomenológico sólo nos corresponde hacer constar que el objeto 
intencional no constituye en modo alguno la vivencia de que es correlato. 
Es esencialmente algo pro-puesto, que se hace presente y, por consiguien- 
te, con lo que nos hallamos enfrentados. No nos es posible discutir feno- 
menológicamente en qué medida el objeto intencional es algo producido, 
como tal objeto, por la presunta actividad cognoscitiva. Pero sea el que 
se quiera el grado de esa construcción, supóngasele mayor o menor según 
se trate del conocimiento de entes de razón o de entes rales, lo cierto 
es que el objeto “producido” o simplemente “hecho presente” por la su- 
puesta actividad anímica no se ofrece originariamente como susceptible 
de ser identificado con ella misma. En lo visto por mí no está mi ver: 
Hay colores, magnitudes, escorzos, situaciones espaciales, etc., pero no 
funciones anímicas. Como en el objeto ideal “igualdad” no hay pensa- 
miento o actividad pensante: Hay una relación entre diversas entidades, 
hay universalidad o referencia a posibles entes concretos, pero no hay 
“trabajo mental”, si es que se pudiera denominar así la función intelec- 
tual por la que esa “igualdad” ha sido constituída o revelada como 
objeto ideal. 

¿Qué queda entonces de esa posibilidad de “ensimismarse” que ge- 
neralmente atribuimos al hombre y que para ORTEGA Y GAssET constituye 
uno de sus rasgos esenciales, opuesto a la “alteración” en que viven de 
continuo los irracionales? (Cfr, “Ensimismamiento y alteración”). Aun- 
que aún nos falten ciertos datos para decidir por completo la cuestión, 
podemos al menos advertir ahora que ya no es tan sencillo creer que 
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el hombre puede volverse efectivamente hacia sí mismo cuando se ensi- 
misma. Según lo que se viene indicando, esa vuelta hacia la propia en- 
tidad le encararía con poco más que una desoladora oquedad. Pues no 
puede creerse que ese ensimismamiento consiste en un trabajo discursivo 
por el que se infiere la existencia de dimensiones trans-fenoménicas en 
nuestro ser. Cuando decimos de alguien que se ha ensimismado, damos 
a entender que se está enfrentando directamente consigo mismo. Si ello 
resulta posible, dada la esquivez objetiva de las vivencias, tendremos 
que pensar que ese yo hacia el que uno se vuelve o en el que se refugia 
no es el de las propias actividades anímicas: Es el yo determinado por 
los ideales, los valores, los recuerdos, las aspiraciones, etc.; es decir, por 
cuantos objetos ideales o ficticios, pretéritos o futuros, experimentamos 
como íntimamente vividos por uno mismo y que, no constituyendo la 
realidad de nuestro contorno, parecen formar un dominio equivalente al 
del propio yo. Pero, en rigor, toda esa esfera es tan objetiva como la de 
las realidades circundantes. Sólo que su objetividad no posee la “comu- 
nidad” con que valen para los demás los objetos reales presentes. El 
mundo de los objetos ideales tal como se me aparece cargado de valo- 
res positivos o negativos, los objetos que recuerdo o anhelo, todo lo que 
no es la realidad circundante, se me ofrece con una peculiaridad de es- 
tructura objetiva que no posee cuanto se hace presente ante otras per- 
sonas; una simple conversación basta para ponerlo en evidencia. Por 
ello lo vinculo con mi propio ser y lo vivo como algo mío. Constituye 
el reducto en que me ensimismo y desde el que considero y juzgo o 
manipulo el mundo real que me rodea. 

La situación originaria que nos incumbe señalar, por tanto, es 
que la vivencia no es nunca algo que se haga presente de modo in- 
mediato a la manera de los objetos que se exhiben por sí mismos. En 
realidad esa ocultación de la vivencia tras el objeto intencional que le 
corresponde ha sido señalada por diversos pensadores que han sido ca- 
paces de volver a los puntos de partida reales de los procesos filosóficos, 
cuanto menos en esta cuestión. Sin contar con SAN AGUSTÍN que, como 
se indicó antes, tuvo una viva conciencia del enigma que deparan las 
experiencias del yo, es fácil encontrar en Sanro Tomás DE AQUINO diver- 
sos testimonios de la ocultación de las vivencias. Así en la “Quaest. Disp. 
de Anima”, art. 20, ad 1, dice que “ex hoc quod aprehendit suum intelli- 
gibile (anima), revertitur ad considerandum suum actum, et speciem 
intelligibilem quae est principium suae operationis”. Pero es sobre todo 
en el “De Anima”, II, ad 4, en donde se expresa con sorprendente con- 
tundencia: “Ex obiecto cognoscit homo suam operationem, per quam 
devenit ad cognitionem sui ipsius”. Es evidente que a Saro Tomás le 
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interesa ese devenire ad cognitonem sui ipsius propio de la interpreta- 
ción filosófica del yo, e incluso el previo conocimiento de la operación 
anímica inferido a partir del objeto intencional. Pero no deja de hacer 
constar el hecho decisivo de que esa operación no es susceptible de ser 
hallada por sí misma, es decir, no se descubre inmediatamente en su 
propia entidad, sino que requiere la presencia del objeto intencional 
para su ulterior conocimiento. Ello sólo puede significar esa ocultación 
de la vivencia que estamos apuntando. 

Como puede suponerse, los fenomenólogos han dejado constancia 
de esa esquivez de los procesos anímicos. Sin embargo, no siempre sus 
expresiones han sido lo suficientemente rigurosas como para alejar toda 
duda. Especialmente en HussERL parece pesar de modo decisivo la tra- 
dición del cogito cartesiano, exigiendo la inmediatez de la propia con- 
ciencia como un dato capaz de hacerse presente por sí mismo. Es cierto 
que con frecuencia indica que las vivencias puras sólo son cognoscibles 
por medio de sus respectivos objetos. Así en la 5.2 Investigación Lógica, 
$ 11, advierte que “los contenidos verdaderamente inmanentes, los per- 
tenecientes a la consistencia real de las vivencias intencionales, no son 
intencionales; integran el acto, hacen posible la intención como necesa- 
rios puntos de apoyo, pero ellos mismos no son intencionales, no son los 
objetos representados en el acto. No vemos sensaciones de color, sino 
cosas coloreadas; no oimos sensaciones de sonido, sino la canción del 
cantante, etc.”. Con más claridad se expresa en el $ 97 de las “Ideas”, 
en donde considera que los componentes noéticos de la percepción no 
podemos señalarlos “si no es recurriendo al objeto neomático y sus notas, 
diciendo verbi gratia “conciencia o más bien precisamente conciencia 
perceptiva del tronco de un árbol, del color del tronco, etc.”. En el $ 99 
de la misma obra indica que “lo idéntico (del objeto) es consciente unas 
veces originariamente, otras en el recuerdo, una tercera en una imagen. 
Pero estas expresiones designan caracteres del árbol que aparece en cuan- 
to tal, con los que nos encontramos al dirigir la mirada al correlato noe- 
mático y no a la vivencia y a sus ingredientes. No se trata, pues, de 
modos de conciencia en el sentido de elementos noéticos, sino de modos 
en que se da aquello mismo que es consciente y en cuanto tal. Como 
caracteres de lo ideado, por decirlo así, son ellos mismos ideados y no 
ingredientes”. En el $ 6 del Epílogo de las “Ideas” afirma que “una des- 
cripción concreta de vivencias de la conciencia... requiere también ne- 
cesariamente la descripción de los objetos Cintencionales”) conscientes 
en las respectivas vivencias, en cuanto tales, es decir, tal y como entran 
inseparablemente en la respectiva vivencia misma como lo mentado ob- 


jetivamente por ella (sentido objetivo)”. Más tarde añade: “El necesario 
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comienzo es el autopreguntarse de la propia conciencia, la mía, la del 
psicólogo, preguntar que va inevitablemente desde el sentido objetivo, 
como "hilo conductor”, hasta sus modos de darse en diversos grados, por 
ejemplo, las orientaciones, las perspectivas en el espacio y en el tiem- 
po, €tc., pero que por otro lado va ascendiendo también hasta las corre- 
lativas nóesis específicas del yo”. Finalmente, en la 2.2 Meditación car- 
tesiana, $ 21, afirma categóricamente que “es el objeto intencional, situa- 
do del lado de lo cogitatum, quien desempeña el papel de hilo conductor 
trascendental para el descubrimiento de la variedad de tipos de cogi- 
tationes que llevan en sí, en un modo de conciencia y en una posible 
síntesis, este objeto en cuanto presunto como idéntico”. En el artículo 
“Phenomenology” de la “Enciclopaedia Britannica” HusserL llega a ca- 
liñicar al yo de “oculto”. 


De hecho las investigaciones fenomenológicas de HussERL se ajustan 
a estos preceptos. Cuantas veces realiza el análisis de una función de 
la conciencia, es la respectiva objetividad la que determina su esencia 
intencional, su cualidad y su materia. La constitución del objeto inten- 
cional es la única referencia que aduce para fijar o esclarecer la índole 
de la vivencia correspondiente. Sin embargo, cabe dudar hasta qué 
punto fue siempre consecuente HUSSERL con esta práctica y no se dejó 
arrastrar con alguna frecuencia por la generalizada presunción de que 
nada posee mayor evidencia que las propias funciones de la conciencia. 
Constantemente hallamos en sus obras manifestaciones de que la con- 
ciencia constituye un dominio absoluto, cerrado herméticamente sobre 
sí mimo, independiente por esencia del ser del mundo (“Ideas”, $ 51); 
o bien proclama la indubitabilidad de la percepción inmanente (“cuando 
la reflexión se dirige a mi vivencia y la aprehende, aprendo algo que 
es ello mismo un absoluto... Mi intrafección, mi conciencia en general, 
está dada originaria y absolutamente, no sólo en esencia, sino en existen- 
cia” (ib., $ 46); considera la Fenomenología como una ciencia de las 
vivencias (fenómenos) dadas en intuición inmanente, en las que se hallan 
encerrados todos los datos intencionales, que las somete a una indagación 
de esencia, puramente inmanente y descriptiva (“Investigaciones Lógicas”, 
VL, Apéndice, $$ 5 y 6); exalta la percepción de las propias vivencias 
como la única evidente, pues en ella “el objeto no es meramente su- 
puesto como existente, sino a la vez dado él mismo, real y exactamente 
como aquello que es supuesto” (id); proclama que “el ser inmanente 
(de la conciencia) es, sin duda, absoluto en el sentido de que por prin- 
cipio “nulla re indiget ad existendum” y que se contrapone por su inme- 
diatez y necesidad a todo lo que como objetivo le trasciende (“Ideas”, 
$ 49). Estas manifestaciones se repiten tanto en la obra de HussERL que 
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arrojan a un segundo plano aquellas otras consideraciones de que las 
vivencias no son propiamente “fenómeno”, es decir, algo susceptible de 
darse por sí mismo en inmediata presencia objetiva. Hacen pensar que 
la tradición cartesiana de la primacía objetiva del cogito ha pesado 
fatalmente en el desarrollo del método fenomenológico husserliano, im- 
poniéndole un contenido doctrinal extraño al rigor descriptivo-intuitivo 
de la Fenomenología. 

Podría estimarse que ese rigor fenomenológico en la investigación 
del yo ha sido alcanzado por la Filosofía de la existencia de HEIDEGGER. 
Difícilmente se hubisra podido concebir una descripción de la existencia 
humana en la que el yo hubiera quedado más difuminado. Es cierto que 
la analítica heideggeriana comienza por propornerse como tema el de 
la propia existencia, advirtiendo que el ser del ente que se va a analizar 
es el mío (“Ser y Tiempo”, $ 9). Pero cuando se podría creer que esa 
analítica va a conducir a la constatación de una conciencia similar a la 
propuesta por HussERL, que recabe una prioridad absoluta sobre cual- 
quier otro dato y que pretenda constituir un dominio de máxima eviden- 
cia intuitiva, HEmDECCER exhibe por el contrario la radical proyección 
de esa conciencia sobre su mundo y la anula de una vez para siempre 
de su descripción fenomenológica. La esencia de este ente que soy yo, 
dice, consiste en su “ser relativamente a...”. Esa referencia apunta ante 
todo al “ser”; por ello cada hombre puede decidir sobre su ser en la 
medida en que éste constituye una posibilidad de autenticidad o inauten- 
ticidad. Pero esa posibilidad no se decide volviéndose de espaldas al 
mundo y engolfándose en la clausura de su propia entidad. Por el con- 
trario, toda la intimidad de nuestra existencia se disuelve ante la analí- 
tica fenomenológica en una radical proyección de nuestro existir en el 
panorama objetivo con que noc ocupamos de continuo. “Uno de los 
primeros problemas (de la analítica) será mostrar que la tesis de un 
sujeto y de un yo inmediatamente dados desconoce de raíz la constitu- 
ción fenoménica de la existencia humana (des Daseins”). (ib., $ 10). Por 
ello, cosa curiosa, lo que hay de suyo en ese Ser de cara al cual camina 
el hombre se esfuma calladamente, de modo que cuando HEIDEGGER ex- 
pone lo que somos, nos convierte en meros testigos del Ser. Ello parece 
enteramente consecuente: Si no es posible constatar fenomenológicamente 
la inmediatez del propio yo, de lo que soy como sujeto de mis vivencias, 
¿cómo voy a poder considerar mi ser? El “ser” que define al hombre, 
por cuanto es éste esencialmente su testigo, es el Ser trascendental, hori- 
zonte supremo que hace posible toda presencia objetiva. “La compren- 
sión del Ser es una determinación del ser de la existencia humana”. 
Y cuando quiere perfilar más lo que sea ese ex-sistir que constituye 
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nuestra esencia y en virtud del cual nos encaramos con el Ser, HEmEGGER 
no tiene otro remedio que remitir al Mundo en que se despliegan nues- 
tras ocupaciones. En efecto, si nos atenemos a la esquivez de las vivencias 
tal como ahora las hemos tenido en cuenta, esta actitud parece impecable 
en su planteamiento fenomenológico: Puesto que toda forma de con- 
ciencia se reduce originariamente a la presencia de su respectivo objeto 
intencional, la conciencia íntegra, entendida como la totalidad de las 
vivencias, se descubrirá primaria o fenomenológicamente como el con- 
junto de los objetos que se hacen presentes ante un hombre. Ese con- 
junto objetivo posee una estructura espacio-temporal y una trama signi- 
ficativa que lo caracterizan como un “mundo”. Por tanto, de acuerdo 
con las exigencias fenomenológicas, toda actitud propia de la existencia 
humana o, dicho en términos husserlianos, toda forma de conciencia, ha 
de ser descrita en virtud de la modalidad concreta con que se ha hecho 
objetivo su mundo. 


No es ahora el momento propicio para iniciar un examen prolijo 
de los aciertos o fallos con que HEmEGGER ha procedido a la descripción 
de las actitudes o de los estados de conciencia con que el hombre se 
enfrenta con su mundo. Lo que interesa es hacer constar que femomeno- 
lógicamente su postura es más consecuente que la de HusserL y que no 
cae en las vacilaciones en que éste incurrió antes señaladas. Nos importa 
poner de relieve este mérito para poder subrayar a continuación su fun- 
damental deficiencia al haber omitido un dato originario decisivo del 
descubrimiento del yo. 


Recapitulemos brevemente lo que hasta ahora se ha hallado: Nos 
hallamos vinculados íntimamente a un organismo somático desde el 
que se nos descubre un mundo objetivo y que realiza nuestras actividades 
motrices. Por otra parte, ningún dato poseemos de nuestras vivencias si 
no es la presencia de ciertos objetos. El panorama objetivo o el mundo 
que se descubre ante cada humano, ante nosotros mismos, revela nuestra 
propia existencia o la del hombre con que tratamos. Lo que sabemos de 
las opiniones y creencias, de la cultura o ignorancia, de los estados men- 
tales de cualquier clase de una persona, de sus preocupaciones y estados 
de ánimo, etc., es, ante todo, la índole de los respectivos objetos intencio- 
nales de esas situaciones. Su significado, su carga axiológica, su riqueza 
o peculiaridad de sentido, trazan el “mundo” real o ideal por el que 
nos conocemos a nosotros mismos o a las personas para quienes sabemos 
que existe tal mundo. La vivencia se desvanece y sólo se delata por su 
correlato objetivo: Es la composición o división de lo juzgado lo que 
revela el juzgar, o la “fluidez” y “ausencia” de lo imaginado lo que da 
indicio de la fantasía. 
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Pues bien, ¿bastan estos datos originarios para que se nos descubra 
el yo? ¿Es esta la única base sobre la que se puede edificar el conoci- 
miento de nosotros mismos o de nuestros semejantes y de la que arran- 
can las inferencias que en una actitud vulgar, científica o filosófica nos 
permiten completar el conocimiento de nuestra entidad? 


LA INICIATIVA 


Una simple reflexión sobre lo que hasta aquí se ha dicho permitirá 
descubrir la existencia de otro dato originario o fenomenológico de nues- 
tro ser. 


En primer lugar, al krablar de que cada cual vive su cuerpo como 
“suyo”, se ha justificado esta distinción entre el cuerpo que “tenemos” 
y los otros cuerpos que utilizamos, modificamos, destruimos o sólo con- 
templamos, aludiendo a que las propias actividades fluyen del cuerpo 
que “se tiene”. Hay una íntima compenetración entre los movimientos 
que realizamos y el propio organismo: Nuestros movimientos se reali- 
zan en él y desde él. Sus actividades son mis actividades. Ahora bien, 
¿qué más sabemos de esas actividades? ¿Sólo que son movimientos que 
realiza un cuerpo? ¿No hay algo en la experiencia que tengo cuando 
muevo mi mano que no se da en la contemplación del movimiento de 
una mano ajena? Repárese que no es mi cuerpo lo que decide esa pecu- 
liaridad de mis movimientos pues precisamente habíamos justificado la 
peculiaridad de mí cuerpo por el hecho de ser sede de mis actividades 
(cfr. supra núm. 3). Este círculo vicioso significa que hay algo más en 
la experiencia de mi cuerpo moviéndose que determina la “yoidad” tanto 
de mi cuerpo como de mis movimientos. 


En segundo lugar, ¿cómo se explica que mi cuerpo y mi mundo 
objetivo sean indicios originarios del mismo yo? Cabe una respuesta 
satisfactoria: El mundo con que me ocupo se me hace objetivo ante mi 
cuerpo. Este constituye el aquí absoluto frente al que se descubre todo 
el resto del panorama mundano. Ahora bien, ¿hasta esta simple correla- 
ción espacial del aquí-ahí que mi cuerpo y los objetos circundantes man- 
tienen para explicar la unidad del yo que ambos delatan? ¿No hay algo 
más determinante de la única “yoidad” que revelan ambos polos? 


Pero, en tercer lugar, ¿es que en rigor puedo hablar de mi mundo 
objetivo a base de lo que de él se ha dicho en las páginas anteriores? 
¿Qué es lo que delata que el mundo real o ideal que contemplo y pienso 
es mío? Si las vivencias que han hecho posible esa presencia objetiva se 
han esfumado totalmente, ¿cómo puedo considerar como míos sus res- 
pectivos objetos? Se puede argiiir que lo determina su posición objetiva 
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ante mí. Pero, ¿no es demasiado poco esa mera localización “frontal” 
para determinar su “yoidad”? Más aún, cuando se trata de objetos idea- 
les o espirituales que carecen de semejante situación circundante, ¿qué 
decide su “yoidad”? ¿Qué hay en ellos que revele mi “yo” o su simple 
pertenenecia a mi mundo objetivo? Hemos dicho que la estructura de 
los objetos (por ejemplo, la composición o división de lo juzgado, la 
“fluidez” de lo imaginado, en una palabra, lo que HusseErL denominó 
la “cualidad noemática” y las “objetividades categoriales”) delata las 
vivencias que han hecho posible su presencia objetiva. Pero, ¿por qué? 
¿Por qué esas estructuras no valen simplemente como elementos del ob- 
jeto, tan netamente objetivas como lo sea el color rojo de la sangre o el 
movimiento de las olas? ¿Por qué precisamente algunas de las caracte- 
rísticas del objeto revelan mi yo y no otras? ¿Por qué mi mundo obje- 
tivo dice algo de mí, de esas vivencias que se han desvanecido al “obje- 
tivarlo”, y no es meramente un mundo que está ahí? 


Por último, en cuarto lugar, ¿puede explicarse sólo mediante un 
panorama objetivo situaciones tales como las que mientan las palabras 
“entusiasmo”, “apatía”, “anhelo”, “decisión”? Consideremos, por ejem- 
plo, los datos originarios que fundamentan el conocimiento que tenga 
de sí misma una persona lanzada con afán a un empresa determinada. 
Experimentará la actividad de su propio cuerpo, el esfuerzo que realicen 
sus miembros; sabrá en qué objetos recae su acción, las posibilidades 
que le deparan, los valores que en ellos inciden y, en consecuencia, los 
ideales que se propone. Pero todo ello no bastará para reconstruir su 
situación: A la base de todos estos factores se halla una intuición de lo 
que se podría denominar su iniciativa. Con este término se alude al 
propio estar haciendo en tanto que es vivido como un conato o una ini- 
ciación de ciertos cambios en el propio cuerpo o en el ámbito objetivo 
con que cada uno se enfrenta. La iniciativa puede ser el dato originario 
que hacía falta para resolver los interrogantes que se acaba de plantear 
y que articula cuantos elementos constituyen el ámbito fenomenológico 
del descubrimiento del yo. 

Ante todo hay que hacer constar que la iniciativa es un dato origi- 
nario del propio ser irreductible a cualquier elemento integrante de 
nuestro mundo objetivo. En especial interesa no confundirla con las 
distintas posibilidades que un objeto o una situación objetiva puede 
ofrecer a ciertas acciones. Esas posibilidades pueden tener un variado 
grado de apremio; pueden ser posibilidades de inmediata realización 
como es la posibilidad de tomar un vehículo que se pone en marcha, o 
de realización diferida, como sería la de emprender un viaje con mo- 
tivo de unas fiestas venideras; pueden ser posibilidades fuertemente su- 
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sestivas porque apuntan al logro de bienes de destacado valor, o posibi- 
lidades gravadas con el riesgo de previsibles infortunios. Pero todo ello 
no dice nada del ritmo de acción que pueda intuir en sí misma la per- 
sona que se enfrenta con ellas. La misma situación objetiva, las mismas 
posibilidades, puede encararse con una actitud de resolución o de apatía, 
con la iniciativa expresada por un “actuaré pronto”, “voy a actuar”, 
“estoy actuando” o “lo haré algún día”. Lo que diferencia a esas distin- 
tas resoluciones no es sólo un factor objetivo, el de la temporalidad de 
lo posible o hacedero. La iniciativa no es un dato objetivo que se mani- 
fiesta como una simple posibilidad próxima o remota, o como una facti- 
bilidad más o menos cargada de urgencia. En el “actuaré pronto” o en 
el “voy a actuar” hay algo más que una actividad futura objetivamente 
propuesta. Independientemente de la objetivación de los actos que se 
puede realizar o de la constatación de las posibilidades que depara una 
situación objetiva, la iniciativa es un dato radicalmente subjetivo que 
se vive en un ahora absoluto siempre renovado. Es decir, cuando me 
propongo aplazar una decisión hay que distinguir entre la iniciativa 
aplazada y la iniciativa actual de aplazar la decisión; esta última es la 
que se vive como un dato radicalmente distinto de todo elemento obje- 
tivo: constituye una experiencia estrictamente actual aunque esencial- 
mente proyectada hacia el futuro. Pues de continuo nos vivimos inician- 
do algo, una empresa, una espera o una simple continuación en nuestra 
espera actual. La iniciativa no se aplaza ni sufre demoras, no podemos 
interrumpirla, pues el mero propósito de hacerlo o de perseverar en 
una tarea constituyen ya una iniciativa. En cadad instante iniciamos 
algo, aunque sea la suspensión de toda actividad. Esas iniciativas ince- 
santes pueden adoptar la solemnidad de una promesa o un propósito 
hechos públicamente; o pueden silenciarse y constituir un callado abrirse 
a un continuo quehacer. De un modo u otro nos vivimos como sujetos 
dinámicos de esa incesante iniciación de nuestro propio futuro. 


La iniciativa puede adoptar, por consiguiente, ritmos muy distintos. 
La vivimos a veces tensa y exaltada en los momentos de euforia o de 
entusiasmo creador; o apagada, mortecina, en los instantes de apatía, 
de abatimiento. Esos distintos ritmos o tensiones pueden adoptar una 
coloración muy diversa según la situación objetiva sobre la que se pro- 
yectan. Puede la misma tensión volcarse sobre un panorama objetivo 
henchido de valores positivos y teñirse de optimismo; o puede proyec- 
tarse sobre una situación llena de obstáculos, riesgos y callejones sin 
salida, adoptando entonces el frenesí de la desesperación, de la porfía 
angustiada. Puede desplegarse sobre una circunstancia clara y diáfana, 
de estructuración plenamente inteligible y se pronunciará en forma de 
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decisión voluntaria; o puede hundirse en un ámbito de enigma o de insi- 
nuaciones apenas esbozadas y entonces discurrirá con la ceguera de los 
impulsos instintivos o de los actos irreflexivos. 

Pero estas formas y grados de la iniciativa no sólo se manifiestan 
en la conducta práctica. También se ejercen en la teórica o especulativa. 
La supone cualquier investigación o búsqueda. Mueve el más insignifi- 
cante razonamiento o la formulación mental de un juicio y la simple 
decisión por la que nos proponemos un concepto. Constituye el motor 
en virtud del cual los objetos se nos hacen presentes cuando los evoca- 
mos o cuando perseguimos sus conexiones lógicas. Impulsa a la fantasía 
bien con el esfuerzo por el que se pretende plasmar la imagen apenas 
insinuada o con el éxtasis de la inspiración. Se tensa en la fe y en la 
creencia,, se debate imponente ante la obsesión o se relaja en la contem- 
plación pasiva que se deja llevar indiferente por el curso de los sucesos. 
Hay una apatía y un frenesí en el pensamiento, en el ensueño o en la 
fantasía lo mismo que en la conducta práctica. 

Es evidente que estas diversas formas y grados de la iniciativa se 
manifiestan también en la estructura objetiva de las situaciones reales 
o ideales en que se proyecta. En general el mundo de la persona dotada 
de una viva iniciativa tiene una superior riqueza de elementos objetivos. 
La realidad está cuajada de sugerencias e imágenes para una persona 
dotada de una inquieta fantasía. El hombre emprendedor descubre un 
mundo rico en posibilidades. Para una mentalidad despierta y activa 
todo posee sentido, el Universo es una vasta trama de relaciones, cada 
cosa encierra un interrogante o manifiesta una ley. Más tangible es la 
cristalización de la iniciativa en la producción de inventos, obras de arte 
o de cualquier otro elemento cultural. La renovación de los estilos artís- 
ticos, la pujanza económica, la proliferación de las estructuras sociales, 
la rapidez en la expansión geográfica son otros tantos síntomas de una 
intensa y tenaz iniciativa. No es momento ahora de entretenernos en 
una indagación de sus distintas formas según se delaten en los diversos 
caracteres humanos. Bastará que se apunte el hecho fundamental de que 
esas distinciones han de contar con el testimonio de la proyección de la 
iniciativa sobre el mundo objetivo y con la intuición que de ella misma 
poseemos. Sin pretender entrar en el viejo problema de la introspección, 
que posee un alcance metodológico que aquí no nos interesa, se ha de 
tener en cuenta la dualidad irreductible de ese doble testimonio de la 
iniciativa. 

Es también interesante su proyección en las formas de pensamiento. 
Su indicio lo constituyen las “secundae intentiones” o, en términos hus- 
serlianos, las “objetividades categoriales”. No nos corresponde dilucidar 
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ahora si las estructuras lógicas son producto de nuestra actividad mental 
y, por tanto, de nuestra iniciativa. Es sobradamente conocida la polémica 
contra el psicologismo y los argumentos que se han esgrimido contra él. 
Será suficiente con que hagamos constar que una estrista descripción 
fenomenológica no tiene noticia alguna de actividades intelectuales en 
las que se “produzca” o engendre lo pensado. Es preciso adoptar una 
postura más amplia, es decir, filosófica, para abordar la cuestión de la 
producción de las “species” cognoscitivas o de la participación en el 
conocimiento del “ens rationis” en lo que tiene de producto mental, 
Fenomenológicamente el “logos” sólo tiene sentido como descubrimiento 
o presencia objetiva de entes reales, ideales o ficticios o de aquellos otros 
entes que, por su incoopatibidad con los reales e ideales, consideramos 
como erróneos. Se nos descubre el cielo azul sobre nuestras cabezas, 
como la igualdad de los ángulos del triángulo equilátero o la teoría de 
la gravitación universal, sin que presenciemos ninguna “fabricación” 
mental de esos entes. Y, sin embargo, es también un dato susceptible de 
ser constatado fenomenológicamente el hecho de que no somos pasivos 
en ese descubrimiento: nos intuimos como cooperadores del mismo en 
lo que tiene precisamente de proceso en el que la presencia de determi- 
nados objetos puede ser acelerada o retrasada, enderezada en una di- 
rección o en otra. Nuestra iniciativa dirige el curso de los conocimientos 
dentro de un amplio margen de posibilidades deparadas por el contenido 
objetivo mismo. Y llegamos a sentirnos autores del descubrimiento mis- 
mo, como si fuese casi una creación nuestra, en la medida en que la 
presencia del objeto ha requerido un proceso complejo de enlaces y 
análisis objetivos. 

Por ejemplo, es un dato puramente intuitivo que el cambio de for- 
malidad lógica que se produce en el juicio “todo hombre es mortal” 
cuando lo convierto en “algún mortal es hombre” ha nacido de una 
decisión de alterar la estructura de ese objeto mental. La trama de signi- 
ficación que constituye nuestro mundo objetivo manifiesta así una pecu- 
liar ductibilidad o un vasto campo de posibilidades en orden a adquirir 
distintas estructuras determinadas por nuestra iniciativa mental. Esas 
estructuras son, ante todo, las constituídas por las formas lógicas. Ahora 
bien, ni siquiera es lícito decir que me siento artífice por mi iniciativa 
de esas formas lógicas; en realidad, si hemos de ser fieles al rigor descrip- 
tivo de la fenomenología, hay que manifestar que nuestra iniciativa sólo 
elige o busca esas formas lógicas, descubriéndolas también; las 
“extrae” de la potencialidad que las significaciones poseen para ordenarse 
en un juicio o en un raciocinio. Es decir, me veo obligado a afirmar que 
“algunos mortales son hombres” del mismo que he de constatar que el j 
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Sol brilla sobre los montes. Pero también es cierto que he vivido la ini- 
ciativa que mueve mi pensamiento cuando he decidido verificar la con- 
versión del juicio primero o cuando he alzado la vista para contemplar 
la cima de los montes. Dentro de los límites impuestos por el contenido 
de nuestroámbito objetivo y por sus leyes, intuimos nuestra iniciativa 
en tanto que somos dueños de alterar el orden de nuestros conocimientos 
o bien de acelerar o retrasar el ritmo con qye se verifican, del mismo 
modo que podemos dirigir la mirada hacia diversos puntos de nuestro 
contorno o fijarla en uno de ellos. Las formas lógicas encauzan esa ini- 
ciativa deparándole determinadas posibilidades en su ejercicio. 

Ahora bien, sea más o menos rica esa proyección de la iniciativa en 
la estructura objetiva corresponde, es preciso dejar bien sentado que 
la intuición que de ella poseemos no es en ningún caso un dato objetivo, 
es decir, un elemento integrante de la estructura de los correspondientes 
objetos. Podremos inferir la pujanza de la iniciativa que tuvo un artista 
y que ha quedado revelada por la abundancia y originalidad de sus 
obras; de igual manera podemos ponderar la que animó a un artesano, 
a un obrero o a un pensador. Pero con todo ello no intuimos esas dis- 
tintas iniciativas lo mismo que las vivieron sus respectivos sujetos: esa 
es una experiencia irreductible a ningún balance de los testimonios que 
de la iniciativa puedan dar sus frutos objetivos. Más aún, si éstos tienen 
sentido como indicios suyos es en tanto que hacen referencia a la inicia- 
tiva inmediatamente intuible en quien la ha vivido. 


Afirmada, pues, la irreductibilidad de la iniciativa a todo dato obje- 
tivo, incluso a aquellos que la delaten por constituir la huella que dejó 
en la estructuración lógica o real de los objetos por ella movidos, con- 
viene ahondar más aún en su proyección sobre esos mismos objetos. Urge 
volver sobre lo que se consideró en un comienzo como datos originarios 
del yo, es decir, mi cuerpo y mi mundo objetivo. Ahora podremos com- 
prender mejor cómo uno y otro son fenómenos reveladores del propio 
ser, es decir, del yo en lo que tiene de intransferiblemente mío. Es decir, 
nos planteamos la cuestión de la “yoidad” de mi cuerpo y mi mundo. 

Al tratar del cuerpo propio se aludió ya a que su “yoidad” no con- 
siste en su constitución fenoménica objetiva. Es cierto que poseo de él 
unos datos peculiares que no me ofrecen otros cuerpos; por ejemplo, los 
que facilitan los sentidos no-periféricos, como son las sensaciones de 
dolor. Pero, bien mirado, esto no es lo que lo distingue como mío; en 
todo caso lo caracteriza como un cuerpo peculiar, poseedor de unas ca- 
racterísticas que no se repiten en ningún otro. Pero “peculiaridad” no 
es “yoidad”. En rigor todo objeto, por ser distinto de otros y discernible 
de ellos individualmente, posee también su peculiaridad y no es parte de 
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mi yo por ello ni se identifica con él. Lo que funde a mi cuerpo con mi 
yo y lo constituye como parte integrante suya es su especialísima cone- 
xión con mi iniciativa. Es decir, con la única iniciativa que intuyo, la 
mía, que brota y alienta en él. Mi cuerpo constituye, por una parte, algo 
así como “su lugar”; pero, más aún, en nuestras actividades lo vivimos 
íntimamente unido a ella. Decíamos en un comienzo que al moverme no 
actúo sobre o contra mi cuerpo, ni siquiera como si fuese un instrumen- 
to: moviéndome se mueve mi cuerpo y sus movimientos son los que rea- 
lizo a una con él. Mi boca habla, mi puño golpea y mis pies corren cuan- 
do yo hablo, golpeo o corro. Pues bien, el núcleo último que determina 
la “yoidad” de esas actividades es la intuición de mi iniciativa: al iniciar 
mis movimientos descubro algo irreductible e intransferible a cualquier 
otra entidad; esta potestad de iniciar un gesto, un ademán, me enfrenta 
con cualquier objeto y abre un abismo insalvable entre “las otras” cosas 
o personas y mi propio ser. Esta iniciativa en que radica la “yoidad” de 
mis actividades motrices traspasa mi cuerpo y en él alienta; ella es la 
que le confiere su “yoidad”, el que sea parte integrante de mi ser. 


Algo similar acontece con el segundo dato originario del yo, la pre- 
sencia del objeto intencional, ex quo cognocit homo suam operationem. 
Podemos caer ahora en la cuenta de que sin la experiencia de la inicia- 
tiva, exactamente de aquella que nos ha encarado con el objeto, éste no 
podría valer como dato revelador de una operación o vivencia. Ni todo 
el mundo objetivo presente ante un ser humano, en el cómo de su pre- 
seucia, podría ser indicio originario de su entidad espiritual. Es decir, 
aunque es cierto que nada podemos saber de nosotros mismos ni de un 
ser humano cualquiera si mo conocemos cuál es su mundo objetivo, el 
repertorio de objetos reales o ideales que se le hacen presentes en el curso 
de su vida, también hay que afirmar que ese mundo objetivo vale como 
dato originario del yo, como indicio de sus vivencias, en tanto que los 
objetos que lo integran son el polo intencional de una iniciativa o de 
un curso continuo de operaciones que son conscientes en la medida en que 
es intuida su intrínseca iniciativa. La ventana que se me presenta y el pai- 
saje que en ella se me ofrece son datos de mi propio ser, me definen o de- 
latan por su modalidad peculiar, por su carga de valores o de contenido 
significativo. Yo soy ahora una persona que contempla un paisaje a tra- 
vés de una venta o, más exactamente, ante quien se descubre cierto pai- 
saje por,una ventana. Esa ventana y su paisaje están así vinculados con mi 
ser y constituyen indicios de mi yo desde el momento en que su presen- 
cia lo es para mí. Pero esa vinculación está determinada ante todo por 
el hecho de que he intuído mi iniciativa haciendo presente esa ventana. 
Es decir, la presencia objetiva no es solo presencia de un objeto; es la 
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presencia que yo inicio o decido de un objeto. No tengo conciencia de 
constituir el objeto ni su sentido, como ha pretendido HussERL; pero 
normalmente tengo la intuición de ser el que decide la presencia del 
objeto dentro de ciertos límites y el orden en que acontece esa presen- 
cia: Puedo ordenar mis ideas de formas diversas, dirigir la mirada a 
distintos puntos de mi contorno, deteniendo mi atención en uno deter- 
minado o repitiendo mi examen. En cualquiera de estos casos los obje- 
tos quedan ligados a mí por algo más que por pura presencia: Me siento 
artífice de la misma. Los casos en que el objeto se rebela y resiste la in- 
tervención de mi iniciativa (por ejemplo, el curso irreversible del 
tiempo, la presencia de un ruido inevitable, la idea obsesiva) no hacen 
más que confirmar por su misma excepción que generalmente los ob- 
jetos son más dóciles. De este modo el mundo objetivo que se me ofrece 
y que constituye un dato originario de mi ser, adquiere una verdadera 
conexión con mi yo. Sin esta vinculación dinámica de su presencia con 
mi iniciativa sería un panorama objetivo que nada diría de mí; tan 
sólo su situación circundante (todos los objetos aparecen encarándose 
a un “aquí” determinado por mi cuerpo) insinúa en cierta forma su 
conexión conmigo; pero ese nexo adquiere tada su plenitud cuando en 
este centro espacial en el que se halla mi cuerpo intuyo mi iniciativa, 
animando por una parte mi organismo y “moviendo”, por otra, la pre- 
sencia de mi panorama objetivo. 

La iniciativa es, por tanto, la que determina la unidad fenoménica 
(“originaria”) de mi yo. Si sólo supiese de mí la presencia de un mundo 
o la posesión de un cuerpo, mi ser estaría escindido en dos partes incone- 
xas. Por el contrario, la iniciativa las enlaza y convierte en dos mani- 
festaciones de una sola realidad al conferirles la misma “yoidad”. Pues, 
en definitiva, aunque se proyecte sobre dos campos de distinto conte- 
nido, la iniciativa mantiene su fundamental identidad: Es la misma 
cuando inicio un movimiento, cuando prolongo una espera, cuando 
evoco un recuerdo o decido aplazar un paseo. 

Ahora bien, si la iniciativa constituye primordialmente la “yoidad” 
de mi cuerpo y de mi mundo, no por ello debemos considerarla como 
una vía de acceso privilegiada a mi yo absoluto, al menos mientras nos 
movamos dentro de la actitud fenomenológica que por ahora se ha adop- 
tado. Es decir, no nos dejaremos llevar por el fácil impulso de decla- 
rar que “somos” esencialmente una iniciativa y que ella es la más pro- 
funda dimensión de nuestro ser, a la manera del “élan vital” de BErc- 
son. Ello solo puede ser aceptado o rechazado por una ulterior inves- 
tigación filosófica. En esta primera etapa del conocimiento del yo, sólo 
se la puede considerar como un dato “originario” del mismo. Se ha in- 
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sistido en el hecho fundamental de que es intuída como un dato no- 
objetivo (considerando el cuerpo propio como un caso especial de los 
objetos) y que es el determinante de la “yoidad” formal de los otros 
datos originarios de mi ser. Pero no se ha querido insinuar con ello 
que la iniciativa cale más hondo en nuestra esencia y constituya un 
rasgo absoluto de nuestro ser, del cual los otros fuesen simple aparien- 
cia o derivación secundaria. En rigor la iniciativa es correlativa de 
estos otros datos y sin ello no tendría sentido alguno. Está radicalmente 
afectada por la intencionalidad que tradicionalmente se ha atribuído 
a nuestras operaciones anímicas o a nuestras vivencias; más aún, cons- 
tituye el indicio fenomenológico primordial de ese centro de referen- 
cias objetivas en que radica la intencionalidad. Pero no tiene sentido 
vivir una iniciativa si no es con respecto a una situación objetiva o a 
un movimiento del propio cuerpo. Lejos, pues, de constituir un dato 
absoluto del yo, se halla en el mismo plano fenoménico que los otros 
dos, aunque sea de otra índole formal. 


Si la intuición de la iniciativa determina la “yoidad” de mi mundo 
objetivo y de mi suerpo, también radica en ella la evidencia del propio 
yo recogida en el “fallor” de San Acustín, en el “cogito” cartesiano o 
en la conciencia según HussERL. Sin ella no se podría constatar nada 
más que la evidencia de los “cogitata”, es decir, de la pura presencia de 
un conjunto de objetos, valgan como ciertos, falsos o dudosos. Pero la 
presencia de esos objetos implica la correlativa intuición de mi inicia- 
tiva para con ellos, bien adopte una actitud de mera contemplación y 
espera o un ritmo más vivo al hacerlos presentes. Ahora ya no cabe 
repetir con N. HARTMANN que la evidencia del yo concierne únicamente 
a su existencia. El “existo” posee ya un manifiesto sujeto; no expresa 
una extraña existencia, impersonal, que se desvanece en una estricta pre- 
sencia de objetos que, si prescindimos de la “yoidad” determinada por 
la iniciativa, no constituye nada que se parezca a un yo. El “cogito” 
puede considerarse como una expresión de la iniciativa que no sólo in- 
tuímos en nuestros procesos de pensamiento, sino que se proyecta en el 
panorama objetivo de los “cogitata” por ella movidos. 

Con todo ello no se ha pretendido hacer el sensacional descubri- 
miento de la existencia de la iniciativa. En realidad cualquiera sabe 
que somos sujetos activos y emprendedores en grado diverso. Y natural- 
mente, la Historia de la Filosofía está llena de testimonios más o menos 
felices de ella. El entendimiento agente de ARISTÓTELES, las funciones 
a priori de Kanr, la acción de FicHrTE, el élan vital de BERGSON, y tan- 
tas otras, son teorías filosóficas que la interpretan con variado acierto. 
Lo único que aquí se ha pretendido es subrayar su existencia y signifi- 
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cado como dato originario, fenoménico en el más riguroso sentido, del 
yo; valorada como punto de arranque para la investigación filosófica o 
científica o para el conocimiento vulgar de nuestro ser. Y, al mismo 
tiempo, exponer su conjunción con los otros datos originarios que de 
él tenemos, la presencia de un mundo objetivo y el cuerpo propio, de- 
terminando su “yoidad”. Sin anular la constatación de lo que tiene de 
esquiva y enigmática nuestra entidad, se ha procurado llenar así el in- 
menso vacío que HEIDEGGER insertó en su versión fenomenológica de la 
existencia humana, al reducir nuestro ser a una estricta presencia del 
mundo. Pero, al mismo tiempo, se ha procurado reducir a sus justos 
límites la exaltación de la evidencia del yo que ha venido pesando sobre 
la filosofía moderna y que aún ha gravitado sobre la doctrina husser- 
liana de la conciencia pura. Valga todo ello como un intento de análisis 
de la situación originaria en que se nos descubre el yo. 


EL CONCEPTO DE LA METAFISICA EN MARTIN HEIDEGGER : 


POR 


Jose RopriGuez MARTINEZ 


Introducción 


“Pues es manifiesto que vosotros hace ya mucho estáis familiari- 
zados por lo que estimáis decir al usar la palabra on. Nosotros, empero, 
creímos entenderlo un día; hoy, en cambio, nos hallamos perplejos”. 
Con estas palabras del “Sofista” de Platón (224 a) se inicia la primera 
página de “Ser y Tiempo”. 

Hoy no tenemos, en absoluto, una respuesta a la cuestión qué es lo 
que propiamente entendemos con la palabra seiend —prosigue Hei- 
degger—. 

En la justificación de esta tesis inicial estriba todo el sentido de su 
investigación metafísica. En realidad ya se entiende que sólo desde 
una concepción radicalmente otra de la metafísica es posible el descu- 
brimiento de semejante milenario error y la formulación de la tesis que 
le denuncia. Tratar de esclarecer el concepto de la metafísica en Hei- 
degger será por tanto contribuir a la resolución de una de las cuestiones 
más importantes y, por ello sin duda, también más polémicas del pen- 
samiento filosófico contemporáneo. 

Ahora bien: el concepto de algo responde a la pregunta “qué es” 
ese algo y se desarrolla en su respectiva definición. Es cierto que Hei- 
degger se ha interrogado ininterrumpidamente qué es metafísica, 
pero sin que nunca diera —ni intentara— una respuesta definitoria. El 
concepto de la metafísica en M. Heidegger no deberá entenderse, pues, 


1 El presente trabajo es un extracto de la tesis doctoral que —con el mismo título-- 
fue defendida el 26 de Octubre de 1960 en la Universidad de Madrid ante un tribunal inte- 
grado por los Profesores: D. L. E. Palacios (Presidente), D. A. Muñoz Alonso (ponente), 
D. J. L. L. Aranguren, D. A. González Alvarez y D. A. Millán Puelles. Fue calificada por 
unanimidad con Sobresaliente. Se publica con la autorización de la Junta de Facultad. 
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ni como concepto heideggeriano de la metafísica ni como concepto de 
la metafísica heideggeriana. Pero puesto que su constante interrogar 
implica ya, según él, una superación de la metafísica, remontándose 
hasta sus orígenes, quiere ello decir que se da en Heidegger una concep- 
ción de la metafísica en el sentido de alumbramiento fontal. Dados su 
absoluta originariedad y problematismo habrá que empezar por regis- 
trarlo, verificarlo y así justificarlo intrínsecamente en la máxima aproxi- 
mación posible (I Parte) antes de acometer una síntesis crítica conclu- 
siva, ya que no definitiva. (11 Parte). 

El problema o cuestión del ser —por tanto de la metafísica— 
atraviesa y medula toda la obra de Heidegger. Habrá que perseguirle 
por doquier en ella. “Ser y tiempo” plantea por vez primera, temática 
y explícitamente, la cuestión e inicia el proyecto de una ontología fun- 
damental en la analítica existencial que se confirma luego en la inter- 
pretación de la Crítica kantiana y se integra en la declaración del ser 
mismo como la nada, lo absolutamente otro y la verdad desocultante de 
cuanto es. 


Será también la pregunta por el ser la que, tras un primer desa- 
rrollo, nos introduzca en la metafísica pasando así del problema del ser 
olvidado al recuerdo de su verdad en una forma de reflexión que, por su 
misma radicalidad, supera las ontologías clásicas sedicentes metafísica. 
Iniciada esta concepción superadora en el análisis situacional del ser 
en algunos de sus momentos fundamentales de des/ocultamiento, se 
confirma luego con la interpretación de algunos de sus momentos fun- 
damentales históricos y se integra en fin con la consideración del pen- 
sar esencial como superador de la misma filosofía, del nihilismo meta- 
físico, de la axiomatización de la metafísica y de su concepto onto-teo- 
lógico. 

En su gran riqueza analítico-temática, el pensamiento de Heidegger 
es de una extraordinaria y singularísima simplicidad. “Todo pensador 
no piensa sino un único pensamiento” (WD 20). La experiencia, siquiera 
problemática, inicial y ambigua de la verdad del ser y su olvido es ese 
pensamiento único rastreado por nosotros en su desarrollo precisamente 
como concepción de la metafísica en él. 


I ParrE. 1. Apart., cap. 1: Planteamiento del problema e iniciación 
del proyecto 


Lo cierto es que la pregunta por el sentido del ser yace hoy en el 
olvido —asegura Heidegger— (SZ 2) Que “ser” sea el concepto más ge- 
neral, por tanto indefinible, y evidente no son sino otros tantos “pre- 


EL CONCEPTO DE LA METAFÍSICA EN HEIDEGGER 367 


juicios” (4) que delatan la oscuridad en que la pregunta misma se 
mueve, y habrá que interrogarse antes por la posibilidad de una elabora- 
ción radical de la misma, lo que implica el esclarecimieneo de la posi- 
bilidad de la comprensión del ser en general y, en cuanto ésta es “un 
momento óntico esencial del Da-sein”, una interpretación originaria del 
ser de este ente (231). Pues bien: Heidegger cree poder determinar la 
cotidianidad media del Dasein, punto de arranque de sus análisis, 
como “el ser-en-el-mundo, cadente-abierto, yecto-proyectante al que le 
va su poder ser más propio en su ser-cabe-el *'mundo” y con los otros” 
(181), estructura cuya omnitud, constituida por la interdependencia 
originaria de la existencia, la facticidad y la caída, tal como se nos re- 
vela en el hallarse fundamental de la angustia (191) se resuelve en la 
unidad de la preocupación en cuanto “sich-vorweg-schon-sein-in (der 
Welt) als sein-bei (innerweltlich begegnendem Seienden)” (192). Inter- 
pretando ahora esta estructura Heidegger afirma que su unidad origi- 
naria estriba en la temporalidad (327) que es “lo ekstatikon en abso- 
luto” (329). Resulta entonces que “aquello a partir de lo cual el Dasein 
comprende y declara en general algo así como ser, aunque no expresa- 
mente, es el tiempo” (17) y que, por tanto, “una manera originaria de 
temporificación de la temporalidad (Temporalitát) extática misma debe 
posibilitar el proyecto extático de ser en general” (438). “¿Se manifesta- 
ría el tiempo mismo como el horizonte del ser?” (ib). Con semejante 
pregunta concluye “Ser y tiempo”. 

Y cabe, ya desde ahora, contrainterrogar: pues que toda pregunta 
no es sino expresión de un “si se sabe o no” lo preguntado, ¿qué hay 
de problemático o ambiguo en el ser —primum et notissimum omnium?-— 
¿cómo surge y se plantea de hecho la pregunta por el sentido de ser 
justificando el derecho a planteársela temáticamente, haciéndola incluso 
“necesaria” e “ineludible” como “la más general y la más concreta a un 
tiempo” (9)? La dignidad de su origen (8) y la constatación, como de 
pasada, de la insuficiencia de las respuestas iniciales dadas hasta ahora 
y del olvido del problematismo radical del ser (8/9) resultan ellas mis- 
mas insuficientes y presuponen más bien una conciencia suficientemente 
clara del mismo. Vale, pues, volver a interrogarse, ¿qué concepción 
de la metafísica radicalmente problematizadora y sui generis se da ya 
en Heidegger desde el principio de manera que se proyecte una funda- 
mentación de la ontología en la forma de “ser y tiempo”? 

De acuerdo con Heidegger en que no se trata de pasar de una con- 
cepción del ser, dada ya en la pregunta inicial por su sentido, a una 
comprensión ontológica del sentido de ser mediante una investigación 
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dirigida ya por él. La circularidad sería flagrante. La cuestión no es 
tampoco que se dé de hecho, previamente, un ¿ideal del Dasein desde el 
que se llevaría a cabo la interpretación de su existencia. “La filosofía ni 
pretende discutir sus presupuestos ni tampoco puede, sencillamente, re- 
conocerlos. Los acepta y los lleva, junto con aquello para lo que se pre- 
suponen, a un esclarecimiento más penetrante” (310). Ahora se trata de 
la pregunta misma por el ser puesta previamente al análisis de la exis- 
tencia y de su interpretación y reguladora de ambos. Tal pregunta no 
puede presuponer los resultados de la analítica existencial. 


Pues bien, si no queremos invalidar inicialmente el propósito de- 
cisivo del propio Heidegger tendremos que aceptar —y nada se opone 
a ello por el momento—: 1) que es la pregunta por el ser la que, en 
efecto, motiva y dirige la analítica y su interpretación, 2) que el aná- 
lisis no es, por su parte, sino una descripción hermenéutica necesaria- 
mente (32) de la pregunta misma en cuanio algo que le acontece al 
Dasein: fenomenología: “trasparentación desde sí mismo de lo que se 
muestra, y tal como desde sí mismo se muestra” (34). 


Pero si la reiteración, por parte de Heidegger, de que es la pre- 
gunta por el ser la que dirige toda su investigación ha de tener ella 
misma un sentido tendremos también que admitir que, si no un sentido, 
al menos la constatación del sinsentido de “ser” gobierna, justo en cuanto 
hermenéutica, la descripción. La simple ex/plicación del análisis existen- 
cial no es ya su justificación. Que es la que nos interesa en cuanto ella 
justificaría la concepción de la metafísica en Heidegger, entendida por 
ahora como proyecto ontológico fundamentador. No se argumente re- 
cordándonos la angustia en cuanto ella es ya un hallarse en plena cues 
tionabilidad fáctica. No se trata de nuestra radical finitud o ser de 
muerte. Se trata de la problematización, en ella, si se quiere, del ser 
mismo en la forma de “ser y tiempo”, del alumbramiento, en nuestra 
finitud, del problema del ser (genitivo objetivo/subjetivo) en la forma 
de “ser y tiempo” MISMOS. 


cap. 2: La destrucción de la Crítica kantiana y la confirmación 
del proyecto 


Es claro que la problematización del ser problematiza la metafísica 
en cuanto pretendido saber del ser y ya en la analítica existencial apun- 
taba en su radical y necesaria ambigiiedad. Pero el mismo Heidegger, 
vimos, se interrogaba sobre la posibilidad de transitar de la temporali- 
dad del “siendo —sido— para ser al fin de una vez” del Dasein a la 
comprensión del ser mismo en general. En “Kant y el problema de la 
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metafísica” Heidegger se confirma en la idea de una ontología funda- 
mental, siendo el problema de la metafísica el problema de ésta: “de 
aquélla analítica ontológica de la esencia finita del hombre que debe 
preparar el fundamento de una metafísica "correspondiente a la natura- 
leza humana”” (KM 1) como diría el propio Kant. Fundamentación que, 
según la interpretación heideggeraiana de la “Crítica de la razón pura”, 
estribaría para Kant en perseguir la síntesis a priori en sí misma hasta 
sus gérmenes que la permiten desarrollarse tal cual es, es decir: que la 
posibilitan esencialmente (16/17). Tales gérmenes son los esquemas de 
la imaginación trascendental, raíz última de la sensibilidad y del en- 
tendimiento, enraizada, a su vez —según Heidegger— en el tiempo (94). 
De igual modo es preciso —afirma, “repitiendo” a Kant— remontar la 
pregunta de la filosofía primera por el ente en tanto ente “hacia ésta 
todavía más originaria: ¿a partir de qué es posible comprender en abso- 
luto algo así como “ser” y ello con toda la riqueza de articulaciones y 
relaciones en él incluídos?” (215). 

Pues bien: ocurre, de hecho, que el Dasein es un ente que se halla 
en medio de entes de manera que siempre le fue patente tanto el ente 
que no es él como el ente que es él mismo: existe. Es claro entonces que 
la existencia como modo de ser del hombre es en sí finitud por cuanto 
necesario habérselas con los entes y sólo posible, como tal, sobre la base 
de una previa comprensión de algo así como ser”. “Más originario que 
el hombre es la finitud del Dasein en él” (219). No hay, pues, que bus- 
car conexión alguna entre la finitud y la comprensión del ser: ésta 
misma “is t das innerste Wesen der Endlichkeit” (220). La analítica 
existencial en cuanto ontología fundamental es, según ello, “metafísica 
por antonomasia”, “la metafísica de la metafísica” para decirlo con pala- 
bras de Kant (221). Metafísica que no consiste en una disciplina fija y 
sistematizada sino que “acontece necesariamente como Dasein” (ib). 

¿Tendríamos dada la justificación que buscábamos? Identificán- 
dose, en la trascendencia del ser en cuanto existente, comprensión del 
ser y finitud, el problema del ser y de la metafísica en forma de “ser y 
tiempo” no sería sino el de la finitud que el Dasein mismo, en tanto 
preocupación, es temporificándose en el éxtasis tridimensional de un 
solo y mismo acontecer. “Ser y tiempo” como proyecto, del que “Ser y 
tiempo” como libro representaría sólo su inicio preparatorio no sería, 
a su vez, sino el comenzar a entender de lo que preentendido siempre 
ya mientras se existe, va sin embargo entendiéndoselo con el desarre 
llarse mismo del problema (ser -y-tiempo) ahí. Pero, ¿puede una onto- 
logía que se pretende fundamental contentarse con su mera afirmación 
como proyecto? Si el proyecto de la ontología fundamental ha de justi- 
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ficarse siquiera como desarrollo de la pregunta por el ser deberá inte- 
grarse —tras su preparación analítica y su confirmación cerítica— de 
manera que el ser mismo nos acontezca en radical problematización. 
Justificar entonces intrínsecamente la concepción de la metafísica en 
Heidegger sería señalar las condiciones de hecho en que la ex/plicita- 
ción o alumbramiento de lo metafísico por antonomasia acontece. ¿Cuá- 
les son? 


cap. 3: La declaración existencial del ser y la integración del proyecto 


La investigación de Heidegger en torno a la angustia (“Was ist Me- 
taphysik”), la trascendencia (“Vom Wesen des Grundes”) y la libertad 
(“Vom Wesen der Warheit”) del Dasein, en tanto patentización, dife- 
renciación y verificación —respectivamente— de cuanto (no) es nada, 
integrarían a nuestro entender su proyecto ontológico. En ella nos ven- 
drían señaladas aquéllas condiciones por las que nos interrogábamos, se 
nos transparentaría la situación existencial en que se nos recordaría 
el ser mismo como lo absolutamente nada y lo absolutamente otro de 
cuanto, por merced de su ambigua des/ocultación, es. Señalar tales con- 
diciones significaría simplemente poner a las claras —recordar ontoló- 
gicamente— lo que a oscuras —óntico preontológicamente— acontece 
mientras existimos, traernos ante “la maravilla de las maravillas: que 
h a y entes” (WM 46/47) “y no nada” (34). Pues del asombro de que 
haya entes caemos en la trivilidad de que haya entes (lo que no es nin- 
gún misterio). Erramos así “entre” el ser y los entes, de ente en ente, 
sin advertir la diferencia que va de ser a “ser”. Ese “entre” definiría 
la condición de nuestra existencia, ciudadanía de dos mundos para 
Kant, errabundez radical para Heidegger: “el hombre ...anda siempre 
errante porque ex/sistiendo in/siste y así está ya en el yerro ...que per- 
tenece a la íntima constitución del Dasein” (WW 22). 


¿Cómo extrañarnos entonces de que la misma metafísica perdida 
entre los entes al indagar su razón común o su causa suprema en cuanto 
entes se olvidara del ser en cuanto ser? Ello sería “desde el punto de 
vista del Dasein necesario” (SZ 19). La constatación de semejante olvido 
constituye “la experiencia fundamental”, “el lugar de la dimensión a 
partir de la que se experimentara *Ser y tiempo”” (Hu 17). 


En efecto la metafísica “piensa el ente en cuanto ente” (WM 7) a 
la luz del ser pero no atiende a la luz misma, “no se vuelve al ser en 
cuanto ser” (8), no se recoge sobre su fundamento, sobre su esencia 
porque no piensa en su verdad “ni la verdad como des/ocultación ni 
ésta en su esencia” (10). Su verdad es la verdad sobre el ente y “la me- 
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tafísica es la historia de esta verdad” (44). En el corazón mismo de la 
experiencia ontológica por antonomasia en la que se gesta un pensa- 
miento esencial superador de la metafísica Heidegger no puede por me- 


nos de interrogarse: ¿“por qué no piensa la metafísica en ella” (11), en 


la verdad del ser? 

Pues bien: “la experiencia inexpresa, por aún indemostrada, del 
olvido del ser incluye la sospecha que todo lo funda de que, conforme a 
la des/ocultación del ser, la referencia del ser a la esencia del hombre 
pertenece, en efecto, al ser mismo” (WM 13) ¿Cómo hubiera sido posible 
sin embargo expresar siquiera interrogativamente semejante “sospecha” 
—reconoce Heidegger— sin esforzarse primero en extraer la determina- 
ción esencial del hombre? Pero porque la pregunta orientadora y deter- 
minante era la del ser —sigue revelándonos y mostrándonos así la gesta- 
ción de su proyecto— no se dijo “Existencia y tiempo” o “Conciencia 
y tiempo”, sino “Ser y tiempo”. Pero ¿y por qué “tiempo” y “ser” pre- 
cisamente? (17). 

La simple recordación de los comienzos de la historia en que el ser 
se des/ocultó en el pensamiento griego nos muestra que éstos empeza- 
ron experimentando el ser de los entes como la presencialidad de lo pre- 
sente. Y “en el presentarse late, oculta e impensada, actualidad y dura- 
ción: west Zeit” (ib) ¿Qué quiere decir ello sino que “el ser como tal se 
des/oculta 'aus Zeit””? (ib). La metafísica empero no atiende a lo que 
en el "on”, precisamente o on” se ha ocultado ya en la medida misma en 

que se des/ocultó” (20). Se imponía por tanto la interrogación por lo 
que con este on” se quería decir propiamente (SZ 1). 

Así, interrogarnos ahora por el ser será, necesariamente, “rememo- 
rar el ser mismo” (WM 9), “empezar a atender a su olvido” (12), realizar 
“el tránsito de la metafísica al otro pensar” (22) pero sin que “piense 
tampoco contra ella” (9). De todos modos es ya claro que “Qué es me- 
tafísica” “sigue siendo una pregunta” (WM 43). 

Volvamos, pues, a interrogarnos, previamente al ente en cuanto ente, 
por el ser en cuanto ser. Y pues que “ser” parece haberse reducido hoy 
a una hueca palabra introduzcámonos “in die Metaphysik preguntán- 
donos concretamente: ¿qué pasa con la palabra “ser”? 

La gramática del vocablo (EM 40/54) nos llevaría a concluir: los 
modos de significación y determinación del vocablo no llegan a tener 
validez en el infinitivo; se confunden. Al sustantivarse ese infinitivo no 
hizo sino fijarse la confusión. Tenemos así un vocablo indefinido (56). 
Por su parte la etimología (54/56) nos conduciría a la conclusión si- 
guiente: el sustantivo “ser” confunde tres significaciones: vivir, brotar 
y permanecer, sin que ninguna de ellas alcance primacía significativa 
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en el vocablo “ser”. De ahí el aparente vacío de significación del mismo 
(ib). De todos modos, las múltiples significaciones que, en las diversas 
proposiciones formadas con “es” podríamos hallar son susceptibles de 
reducción a un sentido general, desde cuya comprensión y en cuyo ho- 
rizonte, cobran aquéllas su contenido significativo: actualidad y presen- 
cia, consistencia y duración, permanencia, acaecimiento: physis. Así, si 
el sustantivo “ser” se mide por el infinitivo, éste a su vez se mide desde 
el “es”, “la palabreja de relación” (Kant -EM 154) con que los griegos 
indicaron lo que, en irreductible singularidad, se dio nombre ahí con 
su sola presencia física. 

La meta/física de los griegos fue así relativa a ese sentido (physis) 
y en vez de determinar a los entes físicos en su entidad y en su grado 
supremo desde el ser en cuanto ser determinaron a éste como presencia 
desde lo presente en que el ser se des/ocultara ¿Cómo superar empero 
la irreductible ambigúedad de lo desocultante mismo? 


Heidegger no pretendería por el momento sino traernos a presencia 
histórico-existencial de la clave en cuanto clave y ello en la forma con- 
creta en que el ser senos des/oculta hoy como nada y absolutamente otro 
de cuanto “es” y, por ello, como interrogación radical. La metafísica, 
interrogándose hasta hoy por el ser de los entes, refrendaría ontológica- 
mente nuestra caída en lo meramente óntico. Pero una ontología óntica 
es la máxima recaída y renegación de sus posibilidades más originarias. 
Advertirlo y proyectar una ontología fundamental son dos momentos de 
una misma concepción, siquiera sea máximamente ambigua y proble- 
mática. 

Dada la situación histórico-existencial, en la que la experiencia de la 
verdad del ser y su olvido acontece tendríamos dados los límites propios 
del pensamiento por venir y, así, su definición existencial, la sola ¡que 
puede responder, a parte subiecti, a la pregunta “¿Qué es metafísica?” 

Lograda ella, Heidegger se dispondría ahora a demostrar su expe- 
riencia y verificar así su sospecha. 1935 podría señalarse como fecha 
de inflexión, continuativa de su verdad inicial, en el pensamiento de 
Heidegger, hacia el ser mismo en cuanto desocultación diferenciativa. 

Dasein, podemos decir ya sin malentenderlo, es con/dición existencial 
del ser, Si el hombre no dice nada del ser es que no habla al dictado 
del ser. Ahora bien: decir del ser y metafísica —sea la que sea— son 
inseparables en el plano ontológico. De nada nos habría valido definir 
existencialmente la metafísica si lo metafísico mismo no es también, de 
modo adecuado, definible. No puede ser lo que es dejar ser si no se deja 
ser lo que es ser. Parte, precisamente, del interés de un estudio sobre el 
pensamiento de Heidegger consistiría en constatar la viabilidad o invia- 
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bilidad del camino escogido, digamos: la fecundidad de su concepción. 
Ahora bien, y de acuerdo con esa misma concepción, ¿no sería el ser 
necesariamente el ausente, la ausencia su modo de presencia? ¿Tolera 
entonces la ontología que se la funde ontológicamente o se requiere para 
ello un fundamento óntico y cuál? ¿Se llenará la nueva metafísica, sal. 
vada hasta ahora existencialmente, de contenidos meramente negativos? 
Pero, puesto que el Sein es condición del Dasein, ¿por qué no admitir 
que el ser pueda dar de sí otro modo de decirle también, lo que —es 
cierto— implicaría otro modo de comprenderle, otro modo de existir, 
otro modo de ser hombres? (WM 5). 


2. Apart., cap. 1: El recuerdo de la verdad del ser y la iniciación del 


retorno. 


“El origen de la obra de arte” y las distintas interpretaciones de la 
poesía de Hólderlin podrían marcar el punto de flexión en la obra im- 
presa de Heidegger en cuanto ahora una misma problemática —Sache 
des Denkens— es pensada más desde lo problemático mismo que desde 
el problematizador. La interpretación de la verdad como desocultación 
gira el giro espiral hacia el misterio apenas concebible del ser recordado 
ambiguamente. Tornaríamos así de “Ser y tiempo” a “tiempo y ser”. 
Es desde la recordación del ser que acontece y, así, se temporifica en 
cuanto desoculta en la anonadación de su nada y su absoluta diferencia 
de cuanto es, desde donde se nos hará posible la “repetición” de la expe- 
riencia originaria despertándonos a la comprensión, por lo menos, del 
sentido de la pregunta por el sentido del ser. Que sería lo que “antes 
que nada y sobre todo” pretendería Heidegger (SZ 1). 

Las mencionadas meditaciones de Heidegger ni son simple estética 
ni crítica histórico-literaria, sino que “obedecen a una necesidad del 
pensamiento” (EH, Prólogo), que no puede por menos de indagar el ser 
des/ocultante en cuanto de alguna forma originaria le des/oculta: arte, 
lenguaje (poesía), naturaleza (physis) buscando así una verificación ade- 
cuada. ¿Con qué fruto? Por ahora una simple invitación: “aguantar alí 
junto a la aletheia, hasta que se nos otorgue la palabra originaria que 
nombra al alto” (EH 26), al ser. Tampoco las elucubraciones de nuestro 
pensador sobre el habitar, el construir y las cosas darán de sí más que 
leves balbuceos de respuesta. 

Para quien, más allá de las formulaciones y del construccionismo 
heideggerianos, se instale en la dimensión metafísica y dinámica cuya 
concepción nos ocupa, el esoterismo se resuelve en relativa claridad: 
la de la verdad del ser, ambigua en cuanto des/ocultación que acontece 
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en múltiples modos. El ser no puede serlo sin dejarse robar su secreto 
en perpetua y fatal defraudación. Dejándose robar por el hombre cae 
éste en la cuenta de que hay entes y se olvida así del ser que es lo que 
propiamente hay: defrauda (a-letheia) el arte al poner por obra la ver- 
dad, el lenguaje entregando el ser a la charlatanería sobre cuanto es, la 
naturaleza en los testimonios de su santidad caótica e inefable; defrau- 
dan los “ángeles” en la nostalgia poética de la patria siempre lejana micn- 
tras a ella nos acercamos; defraudan las cosas, en fin, en el juego del 
mundo en el que lo cuádruple —mortales e inmortales, cielo y tierra— 
se esconde en la simplicidad des/ocultante de la cuadración del Ser/ahí. 
Pero tal defraudación es el sentido, la verdad misma del ser tal como se 
da a entender al hombre en cuanto ser-en-el mundo (sobre la Tierra) 
que no puede por menos de habérselas con las cosas (penando, poeti- 
zando...) para seguir siendo (morando) y poder así ser al fin de una vez 
(mortal). “La muerte es el Arca de la Nada: abriga en sí la escneia 
misma del ser. En tanto mortales son los hombres lo que son siendo al 
abrigo del ser” (VA 171), “la muerte es el abrigo supremo donde mora 
el misterio del des/ocultamiento que nos reclama” (256). He ahí 'o que 
en la concepción de Heidegger ensaya infatigable un primer barrunto. 


¿Qué singular convertibilidad es ésta y qué singulares trascenden- 
tales —podría interrogarse— en que la belleza es el aparecer de la ver- 
dad en los entes, la verdad es la des/ocultación del ser y el ser mismo 
en fin nada de cuanto es? El ser no es un concepto, sino lo que concibe 
y da a luz ahí; no es un análogo, sino un ambiguo “si es no es” de cuanto 
es; no un trascendental, sino —digamos— un citrascendental; no mero 
devenir histórico, sino permanente destinación; no es esencia alguna, 
sino “la esencialidad de toda cosa y destino” (VA 69). La esencia o ser 
(Wesen) del arte, del lenguaje poético, de la naturaleza, de la patria, 
del morar y el edificar, de las cosas, del hombre estriba siempre en la 
verdad del ser que en todo ello se nos des/oculta ahí; no es “ni dios 
ni un fundamento del mundo (Hu 19/203), es “la fuerza callada de lo 
posible”, pues “tiene poder sobre la esencia del hombre” (7/8). 


cap. 2: La “destrucción ontológica” y la confirmación del retorno. 


Co/respondiendo a esa cuadración simple o monadificante (Cf. Fiirs- 
tenau), el morar poético o pensante constituye el modo propio de ser 
hombre mesuradamente, esto es, a la medida de su mortalidad. Pero 
junto con ese modo de ser propio se da también un modo de ser im- 
propio, desmesurado, empecinado en olvidar su ser de muerte y así el 
ser mismo. Ciencia y técnica son dos variaciones hodiernas del modo de 
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des/ocultación impropia co/respondiente al modo mismo de compren- 
derse el hombre como sujeto faber a partir de los entes des/ocultos 
ahora como meros objetos y efectivos disponibles. Pero la esencia de la 
ciencia y la técnica es la esencialidad misma del ser e inaccesible a ellas 
aunque es su propia des/ocultación la que las posibilita. Es la perpetua 
radical y misteriosa ambigiiedad (Zweideutigkeit -VA 41) de la verdad 
del ser que en un momento dado de su acontecer des/ocultante se destina 
ahí en un sentido o mundo determinado, finito necesariamente, desde el 
que, sólo, es posible leer (legere, lesen) la entidad de los ente:. Pero 
ninguna determinación de la entidad de los entes, ni siquiera la origina- 
ria como presencia (physis) agotará nunca la plenitud del ser mismo 
des/ocultador ocultante de todo sentido y mundo. El ser no “es”: des/ 
oculta anonadando/seizando (valga decir): “la esencia de la verdad e: la 
verdad del ser”. 

Ser propiamente hombre, podemos traducir, es dejarse expropiar 
por la verdad que, a su vez, acontece, se verifica propiamente en tanto 
se deja desapropiar por el hombre: ist der Mensch dem Ereignis der 
Wabrheit vereignet (VA 40). Por eso la historia es el fraude y el error 
absolutos. Pero extraer al hombre y al ser de la historia reduciéndoles 
a meras abs/tracciones es la impropiedad por anionomasia del ser y del 
hombre mismo. “Metafísica” se titula la historia de semejantes conceptos. 
Destruirla será por ello confirmarnos en la necesidad del retorno a la 
fuente de todo suceso, concepto y metafísica. 

Pero si la destrucción nos procura una cierta demostración del olvido 
del ser y su verdad, ella misma va dirigida ya por la mostración de 
esa verdad y la experiencia de su olvido. Es siempre dentro de esa expe- 
riencia ontológica donde se confirma destructivamente lo constructiva- 
mente acontecido en el acontecimiento por antonomasia: el recuerdo de 
la verdad del ser y la repetición de la pregunta por el sentido de éste. 

Sin ser completo ni sistemático —tampoco lo ha pretendido—, Hei- 
deger ha recorrido la historia de la sedicente metafísica con amplitud 
suficiente para mostrar el olvido del ser demostrando así su experiencia. 
Con manifiesta preferencia por el pensamiento griego en tanto originario, 
por el crítico-trascendental en tanto primera pretensión fundacional de 
la metafísica, por Nietzsche en cuanto resolutivo del pensamiento meta- 
físico germinante ya en Platón, por el decir poético en tanto lenguaje 
originarísimamente desvelador de la verdad del ser (del alto) es claro 
que tal preferencia odedece a la intencionalidad misma de su pensa- 
miento. 

Movido por ella, Heidegger concluirá de nuevo al fin de su penosa 
tarea: “el ser se retira mientras se entrega a los entes: das Sein entzieht 


(7) 
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sich indem sich in das Seiende entbergt” (Ho 310). De ahí el errar “We- 
sensraum der Geschichte” (ib). Entregándose a los entes se embarga el 
ser; esa es su “epoche”. A-letheia es el nombre temprano de su embar- 
go (311). Kata to chreon (Anaximandro), logos (Heráclito), noein-einai, 
idea, energeia (Parménides, Platón, Aristóteles) son otros tantos modos 
de destinarse el ser, la fase —diríamos— griega de lo que siendo un solo 
e idéntico destino (Moira) en cuanto des/ocultación (A/letheia) apenas 
se dejó entre/ver como apeiron, en panta, euklukos sphaire, to auto : 
eon. Desapropiado de su verdad, ésta dejará de ser a/letheia para redu- 
cirse a idea, omoiosis y orthotes. Co/respondientemente, el hombre no 
será ya simple recogedor (legómenos), simple juglar del ser, sino theo- 
reta o hupokeimenon logikon. 

Realitas, actualitas, essentialitas... representan, dentro de la “época” 
metafísica, la fase latina. Con la res cogitans y la res extensa se inaugura 
la fase moderna, la fase de la subjetividad que prorroga la de la sustan- 
tividad y la supositalidad. Monada, objetividad, experiencia, vida, valor, 
voluntad de poder constituyen otros tantos momentos de la misma y cuyo 
estadio final se inicia con la voluntad de voluntad: es el alborear de la 
novísima fase, la de la llamada era atómica. Co/respondientemente la 
verdad, diversa ya del ser aunque con él se la quiera convertir luego, ha 
seguido reduciéndose a veritas-realitas, adaequatio o convenientia pro- 
rrogándose después en claritas y distinctio, perceptibilitas, objetividad, 
experimentabilidad, vitalidad, valiosidad, voluntariedad y, en fin, mera 
disponibilidad técnica o calculabilidad. Nietzsche habría acertado enton- 
ces a definir la verdad como “die Art von Írrtum”: el yerro mismo del 
destino del hombre definido entre tanto como animal rationale, res 
cogitans, aperceptor, mismidad, conciencia, espíritu viviente, portador 
de valores, superhombre para ingresar al fin en el estadio definitivo de 
la gran época metafísica como funcionario de la técnica. Concluye así 
“presumiblemente” (VA 122) la época del pensamiento metafísico. El 
olvido del ser está consumado. Gott ist tot...: wir haben Ihn gettótet. 
Y ello desde hace ya luengos tiempos. Ni hoy ni ayer, ni en Nietzsche 
ni en Platón “encontramos la experiencia del ser mismo” (Ho 243). Die 
Metaphysik ist eine Epoche der Geschichte des Seins selbst. In ihrem 
Wesen aber ist die Metaphysik Nihilismus (245). Nietzsche es “el más 
furibundo platónico” como Platón “es el primer nihilista” (VA 122). 


La metafísica: algo pasado, mejor: penetra en el fin de su propia 
época (VA 71). Pero no es posible deshacernos de la metafísica como de 
una doctrina en la que ya no creemos. Incluso superada no desaparece. 
Sencillamente “pierde su exclusividad y su pretensión de ser regla y 
medida” (72). “Con el fin de la filosofía no concluye el pensamiento, 


EL CONCEPTO DE LA METAFÍSICA EN HEIDEGGER a 


sino que transita hacia un nuevo comienzo” (83), declara Heidegger for- 
malmente. Así la “superación de la metafísica” (VA 71) está pensada en 
referencia neceria a la historia del ser. Superar la metafísica es ponerla 
en libertad entregándola a su propia verdad (79). Por eso la concepción 
de la metafísica en Heidegger es rigurosamente tradicional aconteciendo 
como liberación de la tradición en cuanto tradición. Esa sigue siendo 
también ahora su irreductible ambigiiedad. 


He aquí la sola definibilidad posible hasta ahora del ser mismo por 
la que nos interrogábamos al llegar al punto de inflexión en la concep- 
ción de la metafísica en Heidegger; ser: algo así como inconcebible, inefa- 
ble destino que por la fatalidad misma de su destinarse originario y libre 
en su inaugural desocultación como presencia constituyó a un tiempo 
con el hombre el acontecer de una historia declarativa y ocultativa, pro- 
propia e impropia de sí ahí, Da-Sein: la parusía escatológica de su ver- 
dad oculta siempre en la epocalidad de sus distintos sentidos, fases o 
mundos, resueltos al fin fatalmente en la suprema insensatez del nihilis- 
mo en tanto disolución de la nada de cuanto, en la cuadración lúdica del 
mundo occidental, “fue”: mortales e inmortales, cielo y tierra. 

Pero sólo en esta situación de des/ocultación máxima de la nada de 
cuanto des/oculto “fue” pudo acaecer, sobre/venir el recuerdo de la 
olvidada verdad del ser. Mas sólo en cuanto olvidada des/ocultación, por 
fatal reciprocidad. No nos quedaría, pues, sino seguir co/respondiendo 
a esta nueva y añeja llamada libertadora del ser ensayando los vericuetos 
(Holzwege) del nuevo pensamiento en que el ser se nos destinda dándo- 
nos que pensar. ¿Qué pensamiento es ese? 


cap. 3: El “pensamiento esencial” y la integración del retorno. 


Siempre que los griegos pensaron el presentarse de los presentes, el 
ser de los entes, se expresaron los rasgos característicos de tal presentarse, 
pero sin que se hicieran cuestión de aquello desde lo que se les presen» 
taba. El pensamiento europeo posterior siguió avanzando por ese camino. 
Pues bien, “el pensar empieza a ser pensar cuando rememora el eon, lo 
que la palabra denomina propia, esto es, inexpresamente: el doblez dife- 
renciador de ser y ente. Ello es lo que propiamente “da que pensar”: 
el don por antonomasia. ¿Será posible confiarlo al legein, al habla origi- 
naria? No en todo caso, al de la filosofía. La filosofía en tanto metafí- 
sica no constituye sino una época de la historia o destinación del ser, la 
época del nihilismo. De modo que si queremos saber incluso “Qué es 
eso —la filosofía”— será preciso penetrar más acá de ella hacia el origen 
mismo donde la metafísica enraíza. (Descartes) ; esto es: en la esencia del 
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nihilismo. Y la “superación del nihilismo estribará en la desaparición 
vuelve a remitirnos ahora Heidegger— ingresamos en la desaparición de 
la metafísica ya. Retornando así a la esencia del nihilismo empezamos 
también a superarle ya. Pero a la metafísica en cuanto le está vedado 
signifique la pronta erección de un templo para los dioses ni siquiera de 
esencial, puro y el poético quienes deberán acampar en ella sin que ello 
para siempre experimentar su esencia. Serán más bien el pensamiento 
de la metafísica” (SF 32). Con la pregunta “Qué es metafísica” —a la que 
una simple morada para los mortales (41). 

Pero el ser no sólo fue olvidado por la metafísica sino que su ol- 
vido fue axiomatizado, convirtiéndose así en la “cosa más natural del 
mundo” en lo que por antonomasia “va de sí”. Habrá, pues, que desevi- 
denciar la evidencia dogmática y axiomatizada del ser si queremos lograr 
una aproximación aún mayor a la fuente donde el ser acontece, mejor: 
que él mismo, aconteciendo, es. Nos remontaremos entonces más acá 
de los primeros principios, en busca siempre de “la posibilidad que está 
por encima de la realidad” (SZ 38). 

En “De la esencia del fundamento” podíamos leer ya: “el ”prin- 
cipio de razón suficiente” habla acerca del ente..., pero en este axioma 
no se determina lo que constituye la esencia del fundamento” (WG 9). 
Por esa esencia del fundamento vuelve a interrogarse ahora Heide- 
gger, al destruir los condicionamientos sedicentes metafísicos que impo- 
sibilitan nuestra experiencia del ser. La verdad sigue siendo que tal prin- 
cipio es ambiguo. Entendido como “Nihil est sine ratione”, al modo clá- 
sico no nos dice nada sobre el fundamento mismo. Entendido como “Nihil 
est sine ratione” nos sugiere en cambio que “el ser es al modo de funda- 
mento fundante .El ser lo es fundando” (SG 90). Porque funda es él 
mismo infundado: Ab-grund. Estamos de muevo, con esta lectura, al 
borde del abismo del misterio del ser. 


En cuanto al “principio de identidad” allí donde por primera vez se 
formula —en Parménides— el to auto no expresa una igualdad de dos 
entes sino aquello idéntico en lo que pensar y ser se co/responden mu- 
tuamente. Mensch und Sein sind einander iibereignet, sie gehóren einan- 
der (ID 23). Tal irse co/respondiendo es el ámbito del advenimiento del 
ser al lenguaje. “La esencia de la identidad es propiedad de esta co/res- 
pondencia” o acontecimiento antonomásico (30/31). 

Co/respondiéndose con el hombre ahí el ser va aconteciendo a modo 
de tránsito hacia los entes en cuanto que “va sobre..., viene y se aba- 
lanza des/ocultante sobre” lo que, merced a tal sobrevenir adviene en 
la des/ocultación misma: es. La diferencia ontológica, entre ser y ente, 
se resuelve, en tanto distinción entre sobrevenir y advenir, en la re/sul- 
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tancia des/ocultante de ambos” (1D 63). Con tal resultancia nos hallaría- 
mos como “en los aledaños de la esencia que traspasa el destino del ser 
desde sus comienzos hasta su colmo” (66). Sobrevenir y advenir apare- 
cen en un “reflejo recíproco de uno y otro” (68). Es un círculo, el abar- 
camiento recíproco de ser y ente (ib). Es causación originarísimamente 
generatriz. Concepción absoluta. 

Pero este último “paso atrás” dado por Heidegger hacia “el destino 
del ocultamiento en retirada de la resultancia” (71) “podría quedarse 
sin dar del todo y el camino por él entreabierto y apuntado sin andar” 
(ib) ¿Se dan en nuestras lenguas occidentales, originadas por el pensa- 

_ miento metafísico, “otras posibilidades de dicción, esto es: de un no 
decir decidor?” (72). La última pregunta del último libro de Heidegger 
“queda abierta” (ib), es como una semilla que espera “surgir y fructifi- 
car alguna vez en alguna parte a su modo”. (73).? 


II. PArTE, cap. 1: Sentido, momentos y resolución generales de la 
concepción de la metafísica en Heidegger 


¿Dónde encontrar, en el problematismo abismal de Heidegger, un 
punto en que apoyar la crítica externa? “Ningún pensador como ningún 
poeta se entiende a sí mismo” (WD 113). “Ante un pensador sólo restan 
dos posibilidades: salir a su encuentro... llegando hasta lo impensado de 
su pensamiento... o ir contra él empequeñeciendo ya de antemano capo 
de grande tenga”. Y Gabriel Marcel ha AonaAo de Heidegger que “es 
el pensador más profundo de nuestro tiempo”. ¿Qué hacer? 

Por lo pronto ver claro. Todo pensamiento auténtico se nutre de una 
experiencia. “Saber es haber visto” (Heidegger). Por lo que a él mismo 
toca, su pensamiento “parte del supuesto de que el conocimiento hu- 
mano es, en su forma genuína y, desde el punto de vista ontológico, 
única relevante, no sólo primariamente sino exclusivamente e inmedia- 
tamente experiencia” (Metz 15). Una simple “Explikation der Struktur”, 
(Fúrstenau) resulta insuficiente. 

El propio Heidegger nos ha declarado explícitamente su “pensa- 
miento único” o “verdad esencial”: das Vergessen der Wahrheit des Seíns 
(Hu 21). Y ello desde los orígenes de nuestro existir en cuanto animales 
metafísicos. Somos así memoria inmemorial del ser (gen. objetivo /subje- 
tivo) que “es gibt sich und versagt sich zumal” (23). Se trataría, pues, 
de una experiencia divalente en su misma ambigiedad: rememoración 


2 Posteriormente a la redacción de la presente tesis se han publicado: “Unterwegs zur 
Sprache”, “Gelassenheit” y una voluminosa obra sobre Nietzsche. Su contenido no altera 
—creemos— la significación y validez fundamentales de nuestro trabajo. 
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de la olvidada verdad del ser. Y no es ningún apriori conceptual, sino un 
“apriori empírico” (Miller 87), en cuanto tal inédito en la historia del 
pensamiento. Ni en la teoría de la iluminación de San Agustín ni en la 
del intellectus agens o lumen naturale de Santo Tomás se trataría de algo 
más que de comienzos o adivinaciones (Múller 100). 

El ser de verdad recordado por Heidegger como verdad olvidada 
no es ente supremo, ni suma o razón común de los entes, ni esencia o 
existencia, ni el tiempo originario, ni el hombre qua Dasein. Sin ser 
concepto abstracto como el ens commune de la escolástica no ha de ser 
tampoco reificado. Puede sin embargo estimársele real aunque sólo se 
realice en la esencia de los entes como la esencia misma se halla reali- 
zada actualmente sólo en los entes singulares concretos (ib 76). 


El ser es él mismo: Es ist Es selbst (Hu 19). A este ser mismo, dador 
de sí de todo on y de todo theion pero sin que entre ellos medie nada 
—la nada de su inmediata mediación— se referiría la “experiencia on- 
tológica” de Heidegger. Tal experiencia puede “repetirse” en la angustia 
histórico-existencial. Múltiplemente ambigua en su conttenido (ser-nada), 
en su dimensión personal (existencial-histórica) en su forma existencial 
(angustia-iluminante) en su modo de expresión (afirmativa per modum 
negationis) no está ya dada de una vez para todas. Se da. 


La verificación de su experiencia le lleva a Heidegger a interro- 
garse: ¿qué quiere decir propiamente ser?, contra “toda sana razón” 
(SF 29) y “lógica”. La misma fenomeno-logía es en él hermenéutica. 
Pero sin que pretenda querar “empezar desde el principio declarando 
falsa toda la filosofía precedente” (Hu 25). Al contrario “pertenece a la 
historia de la verdad del ser” (23) “Lo que hay es la historia del ser” 
(ib) ¿Puede entonces afirmarse que “Pideale della supermetafísica (de 
Heidegger J. R.) ...sarebbe appunto il totale svelamento dell essere” 
(Picard 3)? Preguntas prematuras. “Quizás Heidegger no quiere dar 
testimonio sino de la manera cómo el ser se le ha mostrado hasta ahora” 
(Lotz, 2, 412). Ni procedería preguntarle “de dónde toma su orienta- 
ción” (VA 182) ¿Quién interrogaría a Platón o Kant de dónde tomaron 
la indicación de pensar el ser como idea o Gesetzheit? (184) ¿Querría 
decir ello entonces que el pensador está exento de toda jurisdicción? 
Pensamos que no. El tribunal de la razón-raciocinante sería en todo caso 
incompetente pues que “la razón es desde hace siglos la más empecinada 
rival del pensamiento” (Ho 244). La determinación del hombre como 
“animal racional “no es falsa pero está condicionada por la metafísica” 
(Hu 12). Y “el pensamiento por venir no es ya filosafía porque piensa 
más originariamente que la metafísica” (47). Por eso hablar del con- 
cepto de metafísica en Heidegger no admite otro sentido que el de alum- 
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bramiento radicalmente problemático de lo metafísico por antonomasia 
y que podríamos llamar el protoser. ¿Dónde nos vendría indicada una 
posible respuesta a la pregunta por él? 

Tal pregunta sólo la hay, se da, en el hombre y es un modo más de 
su tenérselas que haber con los entes sobre la base de su comprensión 
del ser: als existierende (Hu 25) que “asume en su preocupación la luz 
del ser” (16). “Lo que se constituye en esta luz no son las cosas sino el ser, 
no lo que es sino el que sea..., no las hace trozos míos. Hace tan sólo 
que 'sean”” (Zubiri 235). “ Q u e sean”, preferiríamos decir nosotros. 
Precisamente a ese “hallarse a la luz del ser llamo yo la ek-sistencia del 
hombre” (Hu 13). 

Que tal paso en dirección hacia el hombre sea necesario para el lo- 
gro de una respuesta a la pregunta fundamental no puede decidirse a 
priori o subjetivamente: “ningún pensador se ha escogido su camino” 
(WD 61) A posteriori y por vía de proyecto se le habría “destinado” a 
Heidegger uno, “el suyo... "ser y tiempo”... En él dice el pensamiento in- 
cansable su experiencia” (Ho 194/195). 


Podría objetarse en este paso al hombre una “desviación” (eine "Um- 
biegung”-Brecht, 145) aun distinguiendo entre hombre y Dasein. ¿Y no 
comprometería este tránsito la intención misma de su proyecto ontoló- 
gico por antonomasia? No estimamos exacto afirmar que “Heidegger va 
dejando ese camino filosófico transcendental y se encamina hacia una 
experiencia inmediata del ser que no necesita ya del rodeo del hombre” 
(Bollnow, 115). Para Heidegger el hombre no es un rodeo. Es, si se 
quiere, un atajo. Pero ¿lo es de verdad o se trata más bien de un “ca- 
llejón sin salida” (Hu 30)? Si su pensamiento es metafísica en potencia 
de segundo grado ¿no nos estará acechando también en él un relati- 


vismo de segundo grado? 


De todos modos resultaría de la analítica existencial de Heidegger 
que el hombre comprende algo así como ser a partir de algo así como 
tiempo. Hoy y ayer. ¿Qué tienen que ver entonces entre sí "ser y tiempo' 
ellos mismos? Pero semejante paso no se dio en 1927, no estaba dado en 
1946 (Cf. Hu 31) y hoy apenas si se halla levemente indicado y en riesgo 
permanente de errar (ID 71, VA 185). En cuanto al giro o retorno de 
“ser y tiempo” a “tiempo y ser” (Cf. SZ 39) significaba un paso atrás 
hacia un dominio todavía intransitable: in die Náhe des Náchstens (Hu 
37). Podemos barruntar empero cómo se produciría: incorporándose, por 
así decirlo, el ser (a) la historia: es gibt das Sein.Tal “se da” “waltet 
als das Geschick des Seins... Zum Geschick kommt das Sein indem' Es, 
das Sein, sich gibt” (Hu 23). El ser sería él mismo advenimiento epifá- 
nico y místico a un tiempo: se da en retirada (ib) Temporalidad origi- 
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narísima en cuanto acontecer resultante, des/ocultación. “La verdad (en 
cuanto acontecer) del ser (en cuanto desocultación) sería el ser (en 
tanto acontecer) de la verdad (en tanto desocultación)”: ser y tiempo. 
Das Geschehen west als das Geschick der Wahrheit des Seins aus diesem 
(ib). En cada momento y en cada ente está dándose sin acabar nuncá 
de darse. Es concepción absoluta, no concepto. Su acontecer, su historia 
“ist nie vergangen, sie steht immer bevor” (Hu 5). 


Toda ontología es, visto desde Heidegger, concepción: acaecimiento 
de un sentido de ser, constitución de una “constelación” histórica. Cum- 
plida, se reduce a concepto y puede definirse. Heidegger pudo definir la 
metafísica toda: olvido del ser. Pero la esencia de la metaífisca es inde- 
finible por inconcebible. La Metafísica es a la onto-teo-logía lo que el Ser 
respecto a los entes o sus entidades, lo que la Nada respecto de la nada 
de cuanto es. De ahí que nos haya de parecer tan exacto como imperti- 
nente reprocharle a Heidegger no haber concluído su obra. Por lo 
pronto ni al mismo Heidegger se la ha dado a entender el ser sino por 
modo negativo, a la manera del Dios de la teología negativa (Naber, 
236; Lotz 175; Engelhardt 196). Porque dando a luz cuanto es a su luz, 
se des/da a sí mismo (como si dijéramos se des/vive) no es siquiera “lo 
que” concibe lo concebido. Digamos paradoxalmente: es inconcebible 
concepción. Das Sein kann nie am Ende sich in einer endgiltigen Offen- 
barung erkennbar machen und damit als Sein aufheben. Die Eschatolo- 
gie des Seins ist keine Bestimmung *úiber? die man denken kann, son- 
dern man denkt ”aus” ihr als dem uns zugeschickten Geschick (Schulz 
226). Sein ist und bleibt Infinitiv: unbeendbares ('unendliches”) Gesche- 
hen eines Logos das nicht aus uns kommt, aber zu dem wir und das 
Seinde, inmitten dessen wir sind, notwending gehóren” (Miller, 2, 304). 


cap. 2: Justificación de la concepción de Heidegger en cuanto 
metafísica 


Verificado como concepción ¿queda justificado el pensamiento de 
Heidegger como metafísico y en qué sentido? 

Metafísica fue siempre pretensión de absolutez. Tal absolutez se 
hallaría puesta en juego en aquel pensamiento. ¿Cómo? 

La crítica que se le haga tendrá que “demostrar que la pregunta 
fundamental de la fundamentación de la metafísica no está incluída en 
el problema de la posibilidad interna de la comprensión del ser” (KM. 
tr. esp. 197). Pero esta pregunta previa y cuasi crítico-metodológica por 
la posibilidad de comprender el ser se vería, más que respondida, elimi- 
nada por la constatación de que tal posibilidad se da (es gibt, hayla) ya, 
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actualizada preontológicamente, en el ente hombre qua Dasein. Todo 
se reduciría entonces a preguntarre por el ser de este ente. ¿No es con- 
tradictorio empero mediatizar una pregunta por lo absoluto? O se en- 
tiende preontológico como ejercido y entonces todo se reducirá —al 
modo clásico— a significar aquella comprensión del ser o se incurre en 
una preontologización in infinitum. ¿Desde qué punto puede afirmarse 
el ser sino desde sí mismo? Que el ser sea como luz y que se de en el 
hombre de algún modo a luz es una tesis de la metafísica clásica tan an- 
tigua como misteriosa. Tampoco Heidegger, afirmador empecinado del 
misterio, le habría esclarecido. ¿Lo pretendió? ¿No sería ésa la miste- 
riosidad deslumbrante de lo evidente por sí, la tenebrosidad cegadora 
de lo abismal? 

Así, la pregunta por el ser y su sentido si no se la estima vana y se 
la interroga de verdad como Heidegger exige, ¿no habría relativizado 
ya previamente el ser presuponiéndole un sentido o admitiendo al menos 
la posibilidad de tal presuposición? Habría que interrogar entonces: 
¿qué le llevó a Heidegger a presuponer el tiempo originario —todo lo 
originario que se quiera— como sentido del ser? ¿Quál fue su experien- 
cia, no ontológica, sino poética?, ¿la de la finitud y la temporalidad 
tan rotundamente puestas de manifiesto por la existencia y el pensar en 
la coyuntura histórica nodriza de su pensamiento? ¿Habría hecho, se- 
gún ello, Heidegger otra cosa que enraizar metafísicamente la crisis de- 
nunciada ya inequívocamente por pensadores inmediatamente antece- 
sores? ¿Sería su filosofía una interpretación metafísica de la temporali- 
dad o una interpretación temporal de la metafísica? 


Desde el punto de vista histórico habría que reconocer el pensa- 
miento de Heidegger como el “punto final de la tradición” (Schulz 83). 
Su “empeño se halla condicionado por la postura final de la metafísica: 
el sujeto se halla sin asidero alguno en los entes y se experimenta como 
impotente ante su propio ser” (228). Nietszche volvería a tener razón y 
nadie como Heidegger nos ha descrito “la crecida del desierto” (Cf. WD, 
L p, leccs. 3 y 7). Denunciando la reducción metafísica del ser a un sen- 
tido ¿habría renunciado por su parte a la declaración del ser como sen- 
tido o se habría convertido en profeta y heraldo de un sentido por venir? 
Pero Heidegger ha rechazado los ademanes proféticos (Cf. SF 43). Su 
pensamiento sería una mera “filosofía de la finitud en cuato espejo de 
la actualidad” (Von Rintelen). De Parménides a Heidegger bostezaría 
un salto abismal: el de la duda existencial del ser: ¡Qué quiere decir ser! 

¿O lo que Heidegger pretende sería, sencillamente, recordarnos el 
misterio del ser recordado en la experiencia de la maravilla de las ma- 
ravillas: que hay entes y no nada? ¿Se interrogaría crítica-dubita- 
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tivamente por el ser o, más bien, a partir y merced a la experiencia his- 
tórico-personal de nuestra finitud a través de la destrucción de la me- 
tafísica trivializada nos llevaría al borde de la nada constituida, paradó- 
jicamente, en horizonte y halo de luz? ¿Qué habría hecho su pensa- 
miento sino recordar más allá de todo realismo crítico e idealismo la 
unidad indisoluble de “el ser es él mismo” en la que el ser y su afirma- 
ción se darían juntos, identificados en la suprema verdad de un juicio 
que no sería una mera repetición tautológica sino la primigenia autog- 
nosis del ser ahí en cuanto acontecer resultante (Ereignis y Austrag) ? 

Los derechos del ser —y con él los de la metafísica— parecerían 
estar entonces salvados. Ni la pregunta por el Dasein sería una pregunta 
noéticamente mediatriz ni la constatación del olvido de la verdad del 
ser significaría una historificación del ser mismo. Heidegger “denkt ab- 
solut geschichtlich, aber er denkt nicht die Geschichte als das Absolute” 
(Schulz 226). Semejante constatación o experiencia, decidida a salvar la 
verdad histórica de cada ontología (so pena de renegar de la historia del 
pensamiento metafísico) pero considerándolas a todas infundadas (en 
cuanto ignorantes de su propio fundamento y so pena de incurrir en 
vulgar historiscismo), ¿cómo no habría de interrogarse por algo que, a 
modo de explicación inmanente, fundamentara todas esas ontologías? 
¿Y qué es la explicación inmanente de algo sino su sentido, su verdad? 
Y si se admite un sentido para cada ontología habrá que admitir tam- 
bién un sentido común: el de la ontología en cuanto ontología, esto es: 
el sentido de ser en cuanto ser, la ratio tou esse que podríamos decir. En 
cuanto sentido será lo transcendental en absoluto. En tanto razón de ser 
será en absoluto transcendente. En cuanto razón de ser, en fin, lo sería 
siéndolo en absoluto relativamente a cuanto es. Al lado de la analogía 
entis (infundada) habría que admitir una analogía essentiae (fundante) 
(Miller 84, nota 1). 

Cabe hablar, en efecto, de un sentido absoluto y, si se quiere, ?en sí? 
del ser. Pero no por encima de..., sino como razón o fundamento precisa- 
mente, realísimo, de ser de las múltiples ontologías. Es cierto que “ser” 
se dice, también históricamente, en muchos y distintos sentidos. Sin em- 
bargo impera en la totalidad de ese destino del ser algo "mismo que, 
empero, no tolera se lo represente en un concepto general o se le de- 
duzca como un hilo rojo de la multiplicidad de su proceso histórico” 
(SG 110). Más bien habría que representárselo como un manantial al de- 
cir del propio Heidegger. 

Distinguir no es separar ni diferenciar el ser de los entes y sus sen- 
tidos separarle de ellos. Al contrario: porque el ser es absoluta inmedia- 
ción no puede mediar nada entre él y aquéllos. Son justamente insepa- 
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rables por cuanto el ser se distingue dando de sí los entes y sus sentidos. 
No distinguiéndolos nos imposibilitaríamos la verdadera transcendencia 
al plano ontológico; separándolos desrealizaríamos, por así decirlo, uno 


y otros; aun distinguiéndolos querernos representar el ser sería des- 
naturalizarlo. 


Conclusión: Hacia un nuevo empirismo metafísico 


No habría que dejarse equivocar por las audaces formulaciones hei- 
deggerianas “cuando podemos encontrarlas parecidas en Santo Tomás 
con un sentido perfectamente ortodoxo” (Nogales 117). Lo inusitado es 
su audacia metafísica misma en una época en que el pensamiento sedi- 
cente filosófico yerra lejos del ser olvidado entre los entes que interpreta 
como materia en movimiento dialéctico, como meras funciones lógico- 
formales o como pura situación en la que sólo el hombre propiamente 
existe. Frente a este neoempirismo, radicalmente inmanente en todas 
sus formas, el pensamiente propiamente metafísico representaría la sola 
auténtica transcendencia. Pero sólo acertaría a imponerse —si así vale 
hablar— merced a la fuerza de una empiría aún más radical. De lo con- 
trario decaería en mero formalismo ventajosamente superado en el neo- 
positivismo, en los distintos dominios del saber científico, en las ontolo- 
gías regionales y en las religiones positivas. 


Sería injusto negar —y Heidegger no lo ha negado— que en algu- 
nos grandes pensadores no se hubiera dado un pensamiento siquiera ini- 
cialmente metafísico de verdad. Pero es igualmente innegable que ape- 
nas habría rebasado el nivel de unas afirmaciones propicias a la dogma- 
tización o de un aporetismo de resolución singularmente difícil desde 
el momento en que Platón orientó la problemática del ser en la direc- 
ción idealista predominante hasta hoy. Valga también indicar que en 
el pensamiento de Santo Tomás tuvo lugar un reesfuerzo por penetrar, 
hasta donde ello fuere posible, en el misterio luminoso y aun deslum- 
brador del ser del que tuvo una experiencia singularísima en el ámbito 
de la conciencia cristiana de la creación. Gilson ha subrayado el carác- 
ter existencial de la metafísica tomista. El uso de semejantes categorías 
denuncia empero el equívoco en que tales ensayos se mueven. Pero en- 
tre la existencia y el ser anda el juego. Una repristinación del esse en 
lo que representa de actualidad sería de gran interés. Esse, y no exis- 
tentía, es la categoría utilizada por Santo Tomás. “La gigantomaquia en 
torno al ser y, con ella, en torno a la existencia lejos de hallarse con- 
clusa en Tomás se encuentra en él propiamente y por vez primera enta- 
blada” (Lotz, 2, 446). Y precisamente “el nuevo desplegarse de esta gi- 
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gantomaquia culmina en la ontología fundamental de Heidegger” (ib). 
Es cierto, en todo caso, que, dentro del mal llamado existencialismo “la 
posizioneg heideggeriana ¿ l unica ...que permetta un diretto confronte... 
con el pensiero tomista” (Fabro, 598). Encuentro que, por lo demás, 
constituiría una “de las tareas más decisivas del filosofar hodierno” (En- 


gelhardt 187). 


Pero tal vez sea preferible de momento que la avenencia acontezca 
en el corazón mismo de una reflexión seriamente metafísica y sólo com- 
prometida con su propia verdad. Quienes aquí y allí piensan así se ha- 
llan ya en camino hacia la unidad de la verdad, mejor: la están reali- 
zando. 


Festinemus tarde: “Odia el dios caviloso la madurez intempestiva” 


(Hólderlin). 
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SOBRE LA NOCION Y LA REALIDAD DE LO POSIBLE 


POR 
Jose Maria ARIAS 


RESUMEN 


El trabajo Sobre la noción y la realidad de lo posible se propone esclarecer 
de modo riguroso y progresivo, el perfil propio del ser posible, considerado a 
la luz de su misma razón de ser y de los conceptos de imposibilidad, necesidad 
y contingencia. De este cotejo de conceptos se concluye que «el posible es un 
sujeto o esencia no contradictoria, que exige necesariamente la forma de ser 
de la posibilidad, en virtud de la cual dice un orden a la actualidad contingente, 
que tal vez nunca llegará a adquirir; pero que si alguna vez adquiere, será 
sin pérdida del ser de la posibilidad. Posible es lo que se opone absolutamente 
a imposible (y en este sentido no es la nada, sino que le conviene la condición 
de ser), y sólo en cierto sentido se opone a lo necesario y a lo contingente; un 
cierto sentido que se complementa con el cierto sentido en que el posible par- 
ticipa de ambos». El posible se establece, pues, como un puente —ontológico y 
gnoseológico— entre el Ser Necesario y los seres actuales contingentes. El trabajo 
tiene además el interés de mostrar, a partir de la noción y la realidad de lo 
posible, la existencia de un orden necesario en el universo contingente, funda- 
mento del conocimiento universal y verdadera expresión del intelectualismo 
metafísico, frente a cualquier forma de voluntarismo contingentista. 


En estas páginas se va a intentar un estudio del ser posible a la 
luz de su misma razón de ser, y frente a los conceptos de imposibilidad, 
necesidad y costingencia. 

No era intención primaria de esta investigación la problemática 
del ser posible en cuanto tal, sino el examen de la naturaleza del posible 
histórico para una fundamentación adecuada de la historia humana. 
Este interés por las más hondas raíces de la historia nos ha conducido al 
problema del posible en su sentido más fundamental, y nos ha puesto 
de manifiesto algunas dimensiones del mismo que juzgamos de verda- 
dero interés, sobre todo en una época en la que el binomio necesidad- 
contingencia no acaba de encontrar su equilibrio. 
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Las conclusiones a que llegamos, sobre la naturaleza del posible y 
sobre el valor necesario del conocimiento de la realidad contingente, han 
sido justificadas a partir del ser y del principio de no contradicción. ! 


LA PRIMERA NOCIÓN DE POSIBLE 


Ab esse ad posse valet illatio: lo que es, podía ser. Si una cosa llega 
a ser, a tener la actualidad de la existencia, es señal indudable de que 
esa cosa era posible, porque lo imposible no puede llegar a ser. 2 Si lo 
que llega a ser no puede ser imposible o contradictorio, debe haber sido 
efectivamente posible 3 antes de recibir la existencia. Todo lo que llega 
a ser ha sido precedido por su propia posibilidad. 4 


Este es, precisamente, el modo como nuestra mente llega a la noción 
de lo posible: procediendo del ser actual de una cosa a su no ser actual 
precedente. Se llega a conocer que una cosa determinada que comienza 
a ser, pudo ser, fue precedida por su posibilidad, y así se alcanza la 
noción de la posibilidad misma. La posibilidad, por consiguiente, es una 
noción que alcanzamos al tener experiencia del movimiento, en el que 
vemos aparecer cosas y modalidades que antes no existían. 


En la primera noción de posible está implicado como elemento 
esencial el orden o referencia a la actualidad. 5 Y de ahí recibe el posi- 


Y No se han incluído las citas en el texto del artículo, que, por otra parte, no tiene 
una intención histórica ni exegética, sino especulativa. Se ha pensado que, haciéndolo así, no 
se rompe la continuidad de la exposición, a la vez que bastan las notas para suministrar las 
referencias necesarias a las fuentes. 

2 “Illa solum possibile est esse aut fieri, licet non sint, quibus positis non sequitur 
aliquid impossibile” (In Met. lib. IX, lect. 3, 1808). 

“... id dicitur esse in potentia, quod si ponatur esse actu, nihil impossibile sequitur” (In 
Met. lib. 1X, lect. 3, 1804. Cfr. también 1807). Es una definición que vale también para el 
ser estrictamente posible: en realidad es la definición más universal de lo posible. 

Acerca de que no todo es posible, sino que se dan también cosas imposibles, cfr. ibidem, 
1807 y 1808; 1, 25, 3, ad 4. 

3 “nihil dicitur possibile cuius contrarium est necessarium, vel quod non potest esse, 
nisi impossibili posito” (In Sent. I, d. 8, q. 3, 2co). 

4 *... antequam mundus esset, possibile fuit mundum esse, non quidem secundum po- 
tentiam passivam, quae est materfa; sed secundum potentiam activam Dei. Et etiam secun- 
dum quod dicitur aliquid absolute possibile, mon secundum aliquam potentiam, sed ex sola 
habitudine terminorum, qui sibi non repugnant; secundum quod possibile opponitur impossi- 
bili, ut patet per Philosophum in V Metaphys.” (L, 46, 1, ad 1). “Antequam mundus esset, 
possibile erat mundum esse; non tamen oportet quod aliqua materia praeexisteret, in qua 
potentia fundaretur. Dicitur enim 5 Metaph, (test. 17), aliquid aliquando dici possibile, nou 
secundum aliquam potentiam, sed quia in terminis ipsius enuntiabilis non est aliqua repu- 
gnantia, secundum quod possibile opponitur impossibili. Sic ergo dicitur, antequam mundus 
esset, possibile mundum fieri, quia non erat repugnantia inter praedicatum enuntiabilis et 
subiectum” (De Pot., q. 3, 1, ad 2; cfr. también art. 17, ad 10). Cfr. nota 12. 

5 “Cum enim posse dicatur in ordine ad esse...” (In Met. lib. V, lect. 14, 91D. 
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ble su nombre: se dice posible en cuanto capaz de conseguir alguna vez 
el acto de existencia; el posible es algo que puede ser actualmente. 

Es interesante poner de manifiesto que la misma noción de ser re- 
cibe el nombre y el contenido significativo de la existencia. Algo se 
dice ser por la existencia; cualquier modo de ser se define en relación 
a la existencia. Y como existencia es sinónimo de actualidad, en el pri- 
mer concepto y denominación del posible se manifiestan estos dos as- 
pectos: referencia a la existencia y carencia actual de la misma. De ahí 
que haya venido a llamarse “poder ser”, simple orden y capacidad de 
un ser —la existencia— que actualmente no posee. 

Este orden o referencia a la existencia, actualmente no poseída, y 
que la mente llega a entender a partir de la experiencia del movimiento, 
constituye el contenido de la primera noción de posible. Conviene no 
perderlo de vista a lo largo de las ulteriores explicaciones. 

Una vez sentada la realidad de los posibles, aunque de un modo 
muy sumario, hay que precisar en qué consiste su esencia. Y puesto 
que el posible es un modo de ser, debe ser explicado a partir de la no- 
ción de ser. A la luz de los modos supremos de ser podrá entenderse en 
su condición propia, aquella que le constituye en cuanto tal y por la 
que se distingue de los otros modos. Añadiremos también, entre los mo- 
dos supremos de ser, el de no ser, para mejor delimitar y perfilar, por 
contraste y analogía, la fisonomía de lo posible. 

Pues bien: los modos supremos pueden reducirse a tres: necesidad, 
contingencia 6 e imposibilidad. Imposible es lo que no puede ser; 7 ne- 
cesario lo que no puede no ser; 8 y contingente lo que puede ser y puede 


6 “.. necessarium et contingens proprie consequuntur ens, inquantum huismodi” (I, 22, 
4, ad 3). “Contingentia enim et necessaria, etsi differant secundum propria genera, conve- 
niunt tamen in communi ratione entis...” (E, 79, 9, ad 3). “Sunt autem differentiae entid 
possibile et necessarium” (In Perih. lib. 1, lect. 14, 197). Obsérvese la equiparación, que re- 
sulta de estos textos, entre contingente y posible. 

7. “.. impossibile dicimus quod necesse est non esse” (De Pot., q. 1, 3c0). “... Impossi- 
bilia vero, quorum opposita non contigit esse vera” (In Met. lib. IX, lect. 1, 1775). “Quod' 
impossibile est esse, necesse est non esse” (Gent. IL, 25; III, 86). 

“... impossibile dicitur cuius contrarium est verum de necessitate, ut diametrum quadrati 
esse commensurabilem cius lateri, est impossibile, quia hoc tale est falsum cuius contrarium 
non solum est verum, sed etiam necessarium, quod quidem est non commensurabilem esse, 
Et propter hoc est impossibile” (In Met. lib. V, lect. 14, 971). 

Más adelante, cuando comentemos el texto en el que se encuentran estas palabras, pon- 
dremos de manifiesto que ser necesariamente falso es lo mismo que no ser absolutamente. 

8 “Necesse est enim quod non potest mon esse” (I, 82, lco.). En otros lugares dice: 
“Y. necessarium etiam dicimus sic se habere, quod non contingit aliter se habere” (In Met. 
lib. V, lect. 6, 832): “...necessartum est quod est impossibile aliter se habere” (In Met. lib. V, 
lect. 6, 840; cfr. 1-IT, 94, 4co.). “Quae enim necessaria sunt... non possunt esse et non esse” 
(In Met. lib. IX, lect. 9, 1873). 

“Quod necesse est esse, impossibile est non esse” (I, 25, 3, arg. 4). En estos textos, en») 
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no ser.9 Daremos por supuesta que entre estos modos hay una ab- 
soluta distinción e irreductibilidad. 19 Ya vemos que en la declaración 
de cada uno de ellos entra siempre la noción de posible. De la compa- 
ración del posible con cada uno de ellos obtendremos preciosas conclu- 
siones, cuya suma nos dará la perspectiva completa del mismo. 


PosIBILIDAD E IMPOSIBILIDAD 


Empecemos por contrastar la noción de posible con la de imposible. 
Imposible es lo que no puede ser y, por consiguiente, lo que no 
tiene razón de ser. En la medida en que el ser se opone absolutamente 
al no ser, sin término medio, lo imposible —por decirlo de alguna ma- 
nera— es nada. Tiene razón de nada.* Y puesto que lo posible se en- 


tiende como necesario lo que no puede no ser lo que es, lo que no es indiferente al ser y 
al no ser, lo que es imposible que no sea. La significación es siempre la misma: Cfr. también 
I-II, 95, 3, arg. 4; 1-II, 94, 4co.; Gent. IL, 25; Gent. IT, 83. 

9 “Est autem considerandum quod, sicut Boéthius dicit in Commento, circa possibile et 
necessarium diversimode aliqui sunt opinati. 

Quidam enim distinxerunt ea secundum eventum, sicut Diodorus, qui dixit illud esse im- 
possibile quod numquam erit; necessarium vero quod semper erit; possibile vero quod quan- 
doque erit, quandoque non erit. 

Stoici vero distinxerunt ea secundum exteriora prohibentia. Dixerunt enim necessarium 
esse illud quod non potest prohiberi quin sit verum; impossibile vero quod semper prohibetur 
a veritate; possibile vero quod potest prohiberi vel non prohiberi. Utraque autem distinctio 
videtur esse incompetens. Nam prima distinctio est a posteriori: non enim aliquid est necessa- 
rium, quia semper erit; sed potius ideo semper erit, quia est necessarium: et idem patet in 
aliis. Secunda autem assignatio est ab exteriori et quasi per accidens: non enim ideo aliquid 
est necessarium, quia non habet impedimentum, sed quia est necessarium, ideo impedimentum 
habere non potest. 

Et ideo alii melius ista distinxerunt secundum naturam rerum, ut scilicet dicatur illud 
necessarium, quod in sua natura determinatum est solum ad esse; impossibile autem quod est 
determinatum solum ad non esse; possibile autem quod ad neutrum est omnino determinatum, 
sive se habeat magis ad unum quam ad alterum, sive se habeat aequaliter ad utrumque, quod 
dicitur contingens ad utrumlibet. Et hoc est quod Boéthius attribuit Philoni. 

Sed manifeste haec est sententia Aristotelis, in hoc loco.” (In Perih. lib. I, lect. 14, 183). 

““... quidam definierunt esse nmecessarium, quod non habet impedimentum; contingens vero 
sicut frequenter, quod potest impediri in paucioribus. 

Sed hoc irrationale est. Necessarium enim dicitur quod in sui natura habert quod non possit 
non esse. Hoc autem quod est habere impedimentum vel non habere, est contingens. Natura 
enim non parat impedimentum ei quod non potest non esse; quia esset superfluum” (In Phy. 
lib. TI, lect. 8, 210). 

Nos referiremos siempre a la necesidad y contingencia en el orden del ser, no en el de la 
especie ni respecto del movimiento. Es decir: entendemos aquí por necesario lo que no puede 
no ser, y no simplemente lo que no puede corromperse. . 

10 “necessarium et impossibile sunt contraria” (In Sent. IL, d. 42, q. 2, 3). 

11 *... quod non est possibile esse, numquam in aliquo est. Si enim non est possibile 
esse, imposibile est esse, et necesse est non esse” (In Met. lib. IX, lect. 9, 1869). 

“*... Coniunctio affirmationis et negationis nihil est” (In Sent., d. 1, q. 2, 3co). “Hoc autem 
quod est affirmationem et negationem esse simul, rationem entis habere non potest, (nec etiam 
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- Írenta contradictoriamente a lo posible, habrá de afirmarse que lo po- 
sible tiene razón de ser. 
Ya tenemos la primera conclusión: el posible “es”, se define como 
ser, pertenece al ámbito del ser. 12 


non entis; quia esse tollit mon esse, et non esse tollit esse)”. Las últimas palabras —que hemos 
puesto entre paréntesis— creemos que se explican sólo a la luz del contexto, pues entre el 
ser y el no ser no hay término medio. 

12 Cuando Aristóteles habla de lo posible y lo imposible, entiende generalmente aquello 
que resulta de una potencia actual. (Cfr. in Met. lib. V, lect. 14, 961-970). La potencia con- 
siderada es una potencia actual finita, aun cuando toda potencia suponga una primera po 
tencia activa, y toda impotencia suponga una primera impotencia (In. Met. lib. V, lect. 14, 975. 
976). Pero habla también de un segundo modo de posible o imposible (cfr. In Met. lib. V, 
lect. 14, 971-973): “... ponit alium modum quo dicuntur aliqua impossibilia, non propter pri- 
vationem alicuius potentiae...” (In Met. lib. V, lect. 14, 971). Y para caracterizar de qué tipo 
de posibilidad o imposibilidad se trata, siguiendo las palabras de Aristóteles comenta Santo 
Tomás que se dicen “propter repugnantiam terminorum in propositionibus”, “propter verita- 
tem vel falsitatem compositionis vel divisionis in propositionibus” (In Met. lib. V, lect. 14, 
971); “.. modi possibilis ultimo positi, non dicuntur secundum aliquam potentiam, sed 
... secundum modum veri et falsi” (In Met. lib, V, lect. 14, 974). Así por ejemplo, “impossibile 
dicitur cuius contrium est verum de necessitate” (In Met. lib. V, lect. 14, 971), y “Possibile 
contrarium huic secundo impossibili est, cuius contrarium non est de necessitate falsum” (In 
Met. lib. V, lect. 14, 974; cfr. también lib. IX, lect. 1, 1795). 

Como nos estamos refiriendo a este segundo modo de posibilidad, prescindiendo de la 
existencia o no existencia de una potencia actual finita, nos interesa ver qué grado de en- 
tidad conviene atribuirle, tal como resulta de las expresiones del comentario de Santo Tomás. 

En la misma lección 14 se dice por qué se llama posible o imposible en razón de la ver- 
dad o falsedad de la proposición: “Cum enim posse dicatur in ordine ad esse, sicut ens dicit 
non solum quod est in rerum natura, sed recundum compositionem propositionis, prout est in 
ea verum vel falsum; ita “possibile vel impossibile...” (In Met. lib. V, lect. 14, 971). 

De este texto no se puede concluir que el segundo modo de decirse ser y, en consecuencia, 
el segundo modo de posibilidad e imposibilidad, tengan una significación meramente lógica. 
Esta errónea conclusión podría ser favorecida por la manera como suele denominarse este 
segundo modo de ser posible, “posible lógico”, y por las palabras que acabamos de citar: “ens 
dicit non solum quod est in rerum natura... ita possibile”. 

Ahora bien: aun cuando la composición efectuada en la proposición, objetivamente tomada, 
sea algo lógico, una segunda intención que sólo es como objeto de la mente, los contenidos 
que integran la proposición trascienden el acto de juzgar, y tienen un valor ontológico. La 
lógica aristotélica es un trasunto mental de realidades. El sujeto (tomamos estos términos en 
sentido material) significa algo real independiente de la mente, y el predicado una modalidad 
real del sujeto. También la cópula trasciende el acto de juzgar: en cuanto siempre le con- 
viene la razón de predicado, expresa la realidad del sujeto; en cuanto simple nexo, sirve para 
expresar el modo de realidad (significado por el predicado) que al sujeto conviene. (Para 
simplificar, nos hemos limitado a los juicios afirmativos). 

En otras palabras: la verdad y la falsedad del juicio expresan un ser o no ser real inde- 
pendiente del acto de juzgar. Verdad y ser se convierten, como falsedad y no ser, y la verdad 
del juicio no es sino efecto, en el cognoscente, de la verdad ontológica del ser. 

Estas observaciones están en perfecto acuerdo con todo lo que se dice en el lib. V, 
lect. 9, 895-896. Juzgamos interesante transcribir aquí el comentario completo: “Ponit alium 
modum entis, secundum quod esse et est, significant compositionem propositionis, quam facit 
intellectas componens vel dividems. Unde dicit, quod esse significat veritatem rei. Vel sicut 
alia translatio melins habet “quod esse significat” quia aliquod dictum est verum. Unde ve- 
ritas propositionis potest dici veritas rei per causam. Nam ex eo quod res est vel non est, 
oratio vera vel falsa est”. (Cfr. también lib. VI, lect. 2, 1171; lib. VI, lect. 4). Cum enim di- 
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Vamos a intentar hacer más explícita esta idea. Es imposible que la 
nada llegue a ser. La nada no puede llegar a ser, no puede tener un or- 
den hacia el ser, porque se opone a él. En este sentido puede decirse 


cimus aliquid esse, significamus propositionem esse veram. Et cum dicimus non esse, signifi- 
camus non esse veram; et hoc sive in affirmando, sive in negando. In affirmando quidem, 
sicut dicimus quod Socrates est albus, quia hoc verum est. In negando vero, ut Socrates non 
est albus, quia hoc est verum, scilicet ipsum esse non album. Et similiter dicimus, quod non 
est diameter incommensurabilis lateri quadrati, quia hoc est falsum, scilicet mon esse ipsum 
non commensurabilem. 

Sciendum est autem quod iste secundus modus comparatur ad primum, sicut effectus ad 
causam. Ex hoc autem quod aliquid in rerum natura est, sequitur varitas vel falsitas in pro- 
positione, quam intellectus significat per hoc verbum Est, prout est verbalis copula”. 

Solamente se excluye una correspondencia ontológica a la verdad o falsedad del juicio, 
cuando los extremos del mismo, materialmente tomados, son entes de razón: “Sed, quia aliquid, 
quod est in se non ens, intellectus considerat ut quoddam ens...” (ibidem). Podemos prescindir 
de este caso, pues estamos considerando aquellos juicios en los que el sujeto y el predicado 
no son contradictorios o imposibles. En ellos, el ser de la cópula afirma la realidad extramen- 
tal de los extremos. En los juicios (afirmativos) cuyos extremos sean entes de razón (habrán de 
serlo ambos), lo que se afirma únicamente es la conveniencia intramental de los objetos de 
pensamiento. 

Hay que concluir, por consiguiente, que lo posible y lo imposible, tomados en este se- 
gundo sentido, tienen también una significación ontológica. “Nam ex eo quod est res vel non 
est, oratio vera vel falsa est” (ibiddem). Lo imposible —*“cuius contrarium est verum de ne- 
cessitate”, o lo que es necesariamente falso— significa lo que no es, lo que es necesariamente 
no ser. Como dentro del no ser no hay más y menos, lo posible, en cuanto se opone al no 
ser (al imposible) debe tener la condición de ser, aun cuando le convenga el grado ínfimo de 
la jerarquía de los seres. Si no fuera así, el posible estaría fuera del mo ser (fuera del imej 
posible) y fuera del ser, en un término medio contradictorio. 

Ahora bien: si lo posible es, debiera ser siempre verdadero, porque el ser y la verdad 
se convierten. ¿Por qué entonces es definido como aquello “cuius contrarium non est de neces- 
sitate falsum” (In Met. lib. V, lect. 14, 972)?; y, ¿cómo se señalan entre los modos de 
posibles, junto al “quod est verum sad non ex necessitate”, también el “quod falsum est, sed 
non ex necessitate”, y lo que “licet non sit verum, tamen contingit in proximo vyerum esse” 
(973,2. 

De estos dos últimos modos resultaría que lo posible puede mo ser. Para explicarlo ten- 
dremos que volver a la primera noción de posible: lo que dice un orden a la existencia, sin 
implicar su posesión actual. Cuando se dice que una composición posible (no necesariamente 
falsa) puede ser falsa, ha de entenderse una composición en la que lo afirmado sea el ser actual 
y no el ser posible. En efecto: todos los ejemplos de composiciones posibles aducidos 'son 
composiciones con una actualidad, o lo que es lo mismo: composiciones en las que se afirma, 
el ser actual de algo en un sujeto. (“Hominem sedere”, “Socratem sedere”. 973; cfr. también 
lib. IX, lect. 3, 1809). 

En conclusión: si la afirmación de todo juicio cuyos extremos no sean entes de razón 
corresponden a un ser real, hay que decir que a toda afirmación posible corresponde un ser 
posible real. La afirmación de un posible sólo puede ser falsa cuando, en lugar de afirmar el 
ser de la posibilidad (“sedere hominem est possibile”, 972), se afirme el ser de la actualidad 
(“hominem sedere”, 973). 

Más aún: si una proposición es imposible o necesariamente falsa, su contradictoria, que 
es la proposición posible (la que afirma la posibilidad, no la que afirma la actualidad), será 
necesariamente verdadera. (Cfr. Perih., e. 7; S. Thom. ib. lib. 1, lec. 11, n. 6 sqq.). Parale- 
lamente: si lo imposible es necesariamente no ser, lo posible es necesariamente ser. 


Cfr. también In Met. lib. IX, leet. 1, 1775 y 1784; L, 25, 3co. et ad 4; 1, 46, I, ad 1; 
I-II, 40, 3, ad 2; Gent. I, 82. 


o dd 
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que la nada y la imposibilidad son convertibles, 13 de la misma manera 
que son convertibles la posibilidad y el ser: todo lo que es, es posible; 
y todo lo que es posible, es. Todo lo que puede llegar a ser —todo lo 
que dice un orden al ser— tiene asimismo razón de ser; 14 está, podría- 
mos decir, fuera del ámbito de la nada, y en esa misma medida es, de 
alguna manera, porque la nada y el ser se oponen. 

Al realizarse un posible o, si se quiere, al comenzar a ser actual- 
mente algo que antes no era actual, no se da un salto del no ser al ser, 
sino del poder ser actual al ser actual. (En esta última frase, adviértase 
que la palabra ser viene afectada por el adjetivo “actual”, por lo que 
expresa un ser distinto al que conviene al posible). Dicho de otro modo: 
no es el no ser el que llega a ser, sino el posible. 15 También aquí tiene 
un perfecto valor la dificultad de Parménides, aun antes de haber lle- 
gado a la necesidad de la potencia actual: Ex nihilo nihil fit, la nada no 
puede llegar a ser. De donde se deriva que un absoluto y omnímodo lle- 
gar a ser, o un absoluto y omnímodo dejar de ser, son algo en sí mismo 
contradictorio. Lo único posible es llegar a ser de otro modo, pero te- 
niendo previamente la condición de ser, y no perdiéndola nunca. 

La fórmula clásica creatio ex nihilo debe ser entendida con cui- 
dado, según lo que acabamos de exponer: significa ex nihilo de actuali- 
dad, pero no ex nihilo de posibilidad. 1% De lo contrario significaría que 


13 “.. quicumque dicit aliquid esse aut futurum esse quod impossibile est fieri, menti- 
tur. Et hoc patet ex ipsa significatione huius nominis, impossibile. Nam imposibile dicitor 
falsum quod non potest contingere. Sequitur igitur quod id quod non est, nullo modo possit 
fieri” (In Met. lib. IX, lect. 3, 1802). En las últimas frases se hace una equiparación completa 
entre lo imposible (lo falso) y el mo ser. La imposibilidad (o la falsedad) se refieren al no 
ser; trascienden siempre el orden lógico de la predicación. 

14 Aunque no sea explícitamente afirmada, la razón de ser del posible se ve insinuada 
en el siguiente texto: “Ipsi ergo potentiae absolutae, cum infinita sit, necesse est attribuere; 
omne id quod in se est aliquid... Dico autem in se aliquid esse: quia coniunctio affirmatio« 
nis et negationis nihil est” (In Sent. TI, d. 1, q. 2, 3co0). 

15 1, 46, 1, ad 1. (Cfr. nota 6). 

16 Cfr. nota 12. Aristóteles llama posible en sentido absoluto por la sola no repugnancia 
de los términos. 

“Quidquid potest habere rationem entis, continetur sub possibilibus absolutis, respectu 
quorum Deus dicitur omnipotens. Nihil autem opponitur rationi entis, nisi non ens. Hoc igitur 
repugnar rationi possibilis absoluti, quoad subditur divinae omnipotentiae non subditur, non 
propter defectum Divinae potentiae; sed quia non potest habere rationem factibilis vel possi- 
bilis. Quaecumque igitur contradictionem non implicant, sub illis possibilibus, continentur, re- 
spectu quorum ddicitur Deus omnipotes. Ea vero quae contradictionem implicant, sub divina 
omnipotentia non continentur, quia non possunt habere possibilium rationem. Unde conve- 
nientius dicitur, quod non possunt fieri, quam quod Deus non potest ea facere” (In, 25, 3co.). 

“Secundum Philosophum (in 5 Metaph., text. 17), possibile et imposibile dicuntur tri- 
pliciter... Alio modo non secundum aliquam potentiam, sed secundum seipsum, sicut dicimus 
possibile” quod non est impossibile esse, et impossibile dicimus quod necesse est non esse... 
Tmpossibile quod dicitur secundum nullam potentiam, sed secundum seipsum, dicitur ratione 
discohaerentiae terminorum. Omnis enim discohacrentia terminorum est in ratione alicuius 
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es la nada misma la que ha sido puesta en existencia, o que la nada se 
comporta como una especie de causa material del ser actual creado. 

Por supuesto, lo que acabamos de decir en nada disminuye la po- 
tencia infinita de Dios exigida para la creación, porque la posibilidad 
es efectivamente nada de actualidad, aunque no nada de ser. Ni signi- 
fica que haya alguna realidad anterior o independiente de Dios, porque 
la razón de ser del posible se funda en la razón de ser del ser infinito. 7 
Ni, por último, supone una interpretación emanacionista de la creación, 
porque la posibilidad que consideramos antes de la creación es nada de 
actualidad, y Dios es Acto Puro. 


EL SER DEL POSIBLE 


De la consideración del posible como ser, y siempre considerándolo 


oppositionis; in omni autem oppositione includitur affirmatio et negatio, ut probatur 10 Me- 
taph. (text. com. 15); unde in omni tali impossibili implicatur affirmationem et negationem 
esse simul. Hoc autem nulli activae potentiae tribui potest; quod sic patet. Omnis activa po- 
tentia consequitur actualitatem et entitatem eius cuius est. Unumquodque autem agens est 
natum agere sibi simile; unde omnis actio activae potentiae terminatur ad esse. Etsi enim 
aliquando fit per actionem non esse, ut in corruptione patet, tamen hoc non est nisi inquan- 
tum esse unius non compatitur esse alterius, sicut esse calidi non compatitur esse frigidi; et 
ideo calor ex principali intentione generat calidum, sed quod corrumpat frigidum, hoc est ex 
consequenti. Hoc autem quod est affirmationem et negationem esse simul, rationem entis ha- 
bere non potest, nec eiam non entis; quia esse tollit non esse, et non esse tollit esse: unda 
nec principaliter nec ex consequenti potest esse terminus alicuius actionis potentiae activate... 
Deus facere non potest, cum Deus sit actus maxime, et principale ens. Unde eius actio non 
nisi ad ens terminari potest principaliter, et ad non ens consequenter. Et ideo mon potest fa- 
cere quod affirmatio et negatio sint simul vera, nec aliquod eorum in quibus hoc imposibile 
includitur. Nec hoc dicitur non posse facere propter defectum suae potentiae; sed propter de- 
fectum possibilis, quod a ratione possibilis deficit; propter quod dicitur a quibusdam, quod 
Deus potest facere, sed non potest fieri” (De Pot., q. IL, 3c0). 

“Tpsi ergo potentiae absolutae, cum infinita sit, necesse est attribuere omne id quod in 
se est aliquid... Dico autem in se aliquid esse: quia coiunctio affirmationis et negationis nihil 
est, nec aliquem intellectum generat quod dicitur homo et non homo simul acceptum, quasi 
in vi unius dictionis: et ideo potentiae Dei ad hoc se non extendit, ut affirmatio et negatio 
sint simul: et eadem ratio est de omnibus quae contradictionem includunt” (In Sent. III, 
d. 1, q. 2, 3c0). 

17 “...quaedam necessaria habent causam suae necessittatis: et sic hoc ipsum quod im- 
possibile est ea aliter esse (la razón de ser), habent ab alio” (I-II, 93, 4, ad 4). 

“...sunt quaedam necessaria quae habent causam suae necessitatis. Non ergo propter hoc 
solum requiritur causa agens, quia effectus potest non esse: sed quia effectus non esset si 
causa non esset” (1, 44, 1, ad 2). “Quoddam necessarium est quod habet causam suae pecessi- 
tatis. Unde non repugnat necessario nec incorruptibili, quod esse eius dependeat ab alio sicut 
a causa. Per hoc ergo quod dicitur quod omnia deciderent in nihilum nisi continerentur a 
Deo...” (LI, 50, 5, ad 3). 

“nulla res creata sit necessaria secundum se considerata; sed in se possibilis, et necessaria 
per aliud” (De Ver. XXIII, 1, ad 2). 

Aunque en estos dos últimos textos Santo Tomás se refiere a los ángeles, lo que dice vale 


de lo simplemente posible; en lugar de causa habrá que entender fundamento. Cfr. también 
Gent. II, 30. 
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en cuanto se opone a lo imposible, pasemos a determinar el modo de 
ser que le conviene y las características intrínsecas por las que puede 
ser designado. 

El ser se opone al no ser, y ésta es la contradicción suprema y el re- 
sumen de todas las contradicciones. Efectivamente, cualquier otra con- 
tradicción no es más que una oposición entre un modo de ser particular 
y la negación del mismo. Por lo tanto, podemos concluir que es la única 
contradicción existente, si se nos permite calificar con este adjetivo que 
sólo pertenece al orden del ser, lo que significa la oposición de lo que es 
frente a lo que de ninguna manera tiene realidad. 

Prescindiendo de la inevitable limitación e inexactitud a que nos 
vemos obligados siempre que tratamos de considerar al ser frente al no 
ser —inexactitud excusable por necesaria, en la medida en que sólo de 
ese modo el ser se nos manifiesta en una nueva y fructífera perspec- 
tiva—, lo cierto es que toda contradicción se da frente al no ser y, por 
tanto, fuera del ámbito del ser mismo. Razón por la cual podemos decir 
con todo rigor que lo contradictorio tiene razón de no ser, y que la con- 
tradicción no puede anidar en el seno del ser mismo. 

En este sentido decir que lo posible tiene razón de ser, equivale a 
decir que no es contradictorio. Precisamente todos entienden por impo- 
sible lo que encierra contradicción, y en virtud de esto mismo excluyen 
lo imposible del ámbito del ser. 18 

Puesto que el ser y el no ser se oponen contradictoriamente, decía- 
mos, la nada no puede llegar al ámbito del ser. El ser posible no es la na- 
da o lo que es lo mismo: es, es “algo”, en oposición a la nada. Añadimos: 
puesto que ésta es la única contradicción, situada, por tanto, fuera del 
ámbito del ser, lo contradictorio tampoco puede ser o es imposible, y, en 
consecuencia, es no ser. Decir que el ser no es el no ser equivale a afir- 
mar: el ser no es contradictorio (consigo mismo), o, en este sentido, es 
uno. El posible, por tanto, en cuanto se opone a lo imposible, es algo no 
contradictorio o uno. Queda, pues, caracterizado el posible según los dos 
primeros trascendentales: aliquid y unum. 

A la hora de designar el ser del posible, de un posible cualquiera, 
según el modo generalísimo que le conviene en cuanto se opone a lo im- 
posible, diremos por consiguiente que es algo, cuya razón intrínseca de 
ser, que le constituye en posible, consiste en la no contradicción. Según 
esto, el posible puede definirse como una esencia —un contenido nocio- 


18 “Impossibile est dupliciter. Aliquid enim est ex se impossibile, sicut dictum est, art. 
antec., de his quae contradictionem includunt; et haec iudicantur impossibilia absolute” (Ta 
Sent. I, d. 42, q. 2, 3co). Cfr. las referencias de las notas 4, 12, 16 y 19.. 
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nal, o lo que se quiera— cuyas notas no son entre sí contradictorias. 19 
Con esto hemos designado lo que tradicionalmente viene llamándose 
posibilidad intrínseca. 

Y ¿qué modo de ser conviene a esa esencia no contradictoria, se- 
gún lo que llevamos dicho? En la medida que se trata de una esencia or- 
denada a la existencia, que actualmente no posee o puede, al menos, 
no poseer, el modo de ser que le conviene se llama precisamente posibi- 
lidad. Por lo tanto, podemos distinguir en el posible dos aspectos, ínti- 
ma y necesariamente vinculados entre sí: un sujeto, que es una esencia 
no contradictoria, que exige y tiene como modo de ser la forma de la 
posibilidad. Aquello de lo que se dice que puede ser, es algo —una esen- 
cia— a lo que ese poder ser afecta. El posible es una esencia afectada 
por la posibilidad, o en estado de posibilidad; de tal suerte que, siendo 
éste su modo de ser, no sólo do posee, sino que se identifica con el mismo. 


EL SER DE LA POSIBILIDAD Y LA POSIBILIDAD DE SER 


Llegados a este punto corremos el peligro de incurrir en una con- 
tradicción, tanto más grave por cuanto hemos definido el posible como 
aquello que no es contradictorio. La contradición sería ésta: por una 
parte afirmamos que el posible es, y por otra le negamos la condición 
de ser, diciendo que carece del mismo y que por eso recibe la denomi- 
nación de simplemente posible. Recordemos lo dicho al hablar del con- 
tenido de la primera noción de posible. 

La contradición se evita con una distinción de extraordinario inte- 
rés y de importantes consecuencias: la que existe entre el ser de la po- 


sibilidad y la posibilidad de ser. 


En ambos casos la palabra ser se toma en una amplitud distinta. 
En el primero se refiere al ser que la posibilidad posee en cuanto tal 
(porque no es la nada) y con el cual se identifica. En el segundo se re- 
fiere al ser que la posibilidad no posee, sino al que se refiere u ordena, 
y en relación al cual el primer ser venía designado con el vocablo de 
posible. Es el segundo caso, por tanto, ser significa actualidad, es decir, 
algo con lo que el posible no se identifica ni se identificará nunca, aun- 
que llegue alguna vez a poseerlo. 

Si la palabra ser se tomara en el mismo sentido en los dos casos, 
habría que concluir que lo posible es contradictorio: porque sería algo 


19 Cfr. nota 12: Aristóteles llama posible en sentido absoluto a algo por la sola no re- 
pugnancia de sus términos. También explícitamente en Santo Tomás I, 25, 3 co (cfr. nota 16); 
I, 46, 1, ad 1; De Pot., q. 3, 1, ad 2; q. 3, art. 17, ad 10 (cfr. nota 4). 
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de lo que se afirma que es —y cuyo modo de ser se considera: el ser de 
la posibilidad—, y de lo que se afirma al mismo tiempo que no es, 
puesto que se dice sólo que puede ser, Resultaría así, en estricto rigor, 
que lo posible sería lo imposible. 

La distinción señalada es de capital importancia a la hora de ver en 
qué medida el posible se distingue de lo necesario y de lo contingente, 
y en qué medida participa de ambos; porque al decir ser de la posibili- 
dad señalamos un ser necesario, mientras que al decir posibilidad de 
ser hacemos referencia a un ser contingente. 

Analizaremos a continuación el posible a la luz de lo necesario y 
de lo contingente, y para ello seguiremos los supuestos establecidos al 
hablar del posible en cuanto se opone a lo imposible. 


PosIBILIDAD Y NECESIDAD 


Frente a lo imposible, lo posible se nos aparecería como aquello 
a lo que conviene la condición de ser; de aquí concluíamos en la con- 
vertibilidad de lo imposible y la nada, y de lo posible y el ser. Con todo, 
no queremos decir que el ser se agote en la posibilidad, sino precisa- 
mente que la posibilidad se agota y está toda ella en el ser: que la po- 
sibilidad está presente y permea todos los seres. Es evidente que la po- 
sibilidad no agota el ser, desde el momento que fuera de ella está si- 
tuado el acto respecto del cual se llama posible. 

El simple acto, sin embargo, no es algo que esté totalmente fuera 
de la posibilidad, porque ésta subsiste también en el acto en todas sus 
dimensiones. Lo único que cabría decir es que no es preciso, para que se 
dé posibilidad, que se dé acto en ella; pero siempre que se dé acto se 
dará también en él la posibilidad. La posibilidad y el acto están en una 
relación de exterioridad sólo relativa. 

A los efectos de una restricción de la amplitud del posible para 
mejor caracterizarlo, no vamos a ocuparnos ahora —tendremos ocasión 
de hacerlo más adelante— del posible en cuanto se opone a lo actual, 
sino más bien del posible en cuanto de alguna manera —ya no absolu- 
tamente— se opone y se distingue de lo necesorio. De este modo alcan- 
zaremos un ser que trasciende la posibilidad y que no puede apreciarse 
de la simple oposición posible-imposible. 

Nos fijaremos en el aspecto del posible según el cual dice referen- 
cia al ser como actualidad. Sólo bajo esta consideración el posible se 
enfrenta a lo necesario. 

El trabajo Sobre la noción y la realidad de lo posible se propone 
esclarecer, de modo riguroso y progresivo, el perfil propio del ser posi- 


406 JOSÉ MARÍA ARIAS 


ble, considerado a la luz de su misma razón de ser y de los conceptos 
de imposibilidad, necesidad y contingencia. De este cotejo de conceptos 
se concluye que “el posible es un sujeto o esencia no contradictoria, que 
exige necesariamente la forma de ser de la posibilidad, en virtud de 
la cual dice un orden a la actualidad contingente, que tal vez nunca 
llegará a adquirir; pero que si alguna vez adquiere, será sin pérdida 
del ser de la posibilidad. Posible es lo que se opone absolutamente a 
imposible (y en este sentido no es la nada, sino que le conviene la con- 
dición de ser), y sólo en cierto sentido se opone a lo necesario y a lo 
contingente; un cierto sentido que se complementa con el cierto sen- 
tido en que el posible participa de ambos”. El posible se establece, 
pues, como un puente —ontológico y gnoseológico— entre el Ser Nece- 
sario y los seres actuales contingentes. El trabajo tiene además el interés 
de mostrar, a partir de la noción y la realidad de lo posible, la exis- 
tencia de un orden necesario en el universo contingente, fundamento 
del conocimiento universal y verdadera expresión del intelectualismo 
metafísico, frente a cualquier forma de voluntarismo contingentista. 

Empecemos por decir que, en la medida en que sólo lo que es posi- 
ble puede tener realidad, lo necesario tiene también la condición de po- 
sible. 20 

Ahora bien: el contenido de ambos conceptos no es el mismo. Mien- 
tras que por ser posible se entiende tan solo lo que puede ser, necesa- 
rio significa que no puede no ser. 21 Lo necesario añade sobre el posible 
la imposibilidad de no ser, que en el concepto de posible no se in- 
cluye. 22 El posible, en efecto, implica capacidad de ser, pero no exige 
ese ser por necesidad: puede también no ser. 23 El posible deja fuera de 
la necesidad el ser respecto del cual se dice simplemente posible. 24 


20 “Possibile enim quoddam est quod ad necessarium sequitur. Nam quod necesse est 
esse, possibile est esse: quod enim non possibile est esse, impossibile est esse; et quod impossi- 
bile est esse, necesse est non esse. Hoc autem est impossibile. Ergo impossibile est quod aliquid 
necesse sit esse, et tamen non sit possibile illud esse. Ergo possibile esse sequitur ad necesse 
esse” (Gent. III, 86). 

““...possibile dupliciter dicitur. Uno modo secundum quod dicitur contra necessez sicut 
dicimus illa possibilia quae contingunt esse et non esse... 

Alio vero modo possibile dicitur quod est commune ad ea quae sunt necessaria, et ad ea 
quae contingunt esse et non esse, prout possibile contra impossibile dividitur” (In Met. lib. 9, 
lect. 3, 1811-1812). (Cfr. también I, 41, 4, ad 2). 

21 Cfr. nota 8. 

22 “Manifestum est enim etiam in rebus naturalibus esse quaedam, quae non semper 
actu sunt; ergo in eis contingit esse et non esse: alioquin vel semper essent, vel semper non 
essent... Non ergo talia ex necessitate sunt vel fiunt, sed est in eis natura possibilitatis, per 
quam se habent ad fieri et non fieri, esse et non esse” (In Perih. lib. I, lect. 14, 181). 

23 Ctr. Nota 12. “Dicitur enim uno modo possibile quod falsum est, sed non ex necessi- 
tato... Alio modo modo...quod est verum, sed non de necessitate...tertio modo quia licet 
non sit verum, tamen contingit in proximo verum esse” (In Met. lib. V, lect. 14, 973). Esta- 


LA NOCIÓN Y LA REALIDAD DE LO POSIBLE 407 


Por consiguiente, para que algo pueda llamarse necesario en opo- 
sición al simplemente posible, es preciso que no deje fuera de sí nin- 
guna posibilidad de ser. En otras palabras: que posea necesariamente 
—por su misma entidad— toda razón de ser. Sólo entonces podrá lla- 
marse “ser” necesario o necesario en el pleno sentido de ser. Si no se 
identificara con alguna perfección de ser, respecto de esa perfección sería 
secillamente posible, y podría tal vez no conseguirla; y, aunque la alcan- 
zase, no lo poseería con necesidad. 

Para que se dé algo a lo que podamos denominar ser necesario en 
sentido pleno, es necesario a su vez que el no poder no ser que lo de- 
fine sea un no poder no ser absoluto y pleno. No puede haber nada de 
perfección de ser que el ser necesario no posea por necesidad. Ser nece- 
sario es el que no puede no ser toda la plenitud de perfección del ser. 
En una palabra: ser necesario es el mismo acto infinito de ser. Ser Ne- 
cesario es Dios. 

El ser simplemente posible tiene la condición de ser en cuanto im- 
plica un orden al acto de ser, que queda fuera de su esencia y que puede 
no alcanzar nunca. 25 El Ser Necesario, sin embargo, no implica un or- 
den, sino que se identifica con el mismo acto de ser. En la medida en 
que identificación significa necesidad, para el ser de que se trate, de la 
formalidad con la que se identifica; y en la medida en que el acto de 
ser, en cuanto tal —como identificado con el modo de ser—, lleva con- 
sigo todas las perfecciones de ser, puede decirse estrictamente que Dios 
es el Ser Necesario. Lo posible no es necesario, no en virtud de la fini- 
tud de su esencia (al menos formalmente), sino en virtud de que no se 
identifica —y, por tanto, puede no poseer— con el ser respecto del cual 
se dice posible. 26 

De aquí que el Ser Necesario no pueda concebirse como simple- 
mente posible; 27 y de aquí también que lo posible, frente a lo necesa- 


blecida la correspondencia entre verdadero y falso, y ser y no ser, posible será aquello que 
puede ser y no ser, que puede llegar a ser. Es decir: algo que tiene el ser (“verum”) contin- 
gentemente (non de necessitate”). “Possibilia enim dicuntur, quorum opposita contingit esse 
vera” (In Met, lib. IX, lect. 1, 1775). “...aliquid est possibile esse quod tamen non est, quod 
aliquid est possibile non esse, et tamen est” (In Met. lib. IX, lect. 3, 1803). 

24 “...in quod possibile est esse, contingit non esse in actu. Manifestum est ergo, quod 
illud quod possibile est esse, cortingit esse et non esse” (In Met. lib. IX, lect. 9, 1869). 

25 “Sunt enim aliqua, de quibue nihil prohibebit dicere quod sunt possibilia "esse aut 
fieri, cum tamen numquam sint futura, nec unquam fiant” (In Met. lib. IX, lect. 3, 1808). 

26 “Omne enim quod esse suum ab alio habet, non est per se necesse esse, ut probat 
Avicenna (tract. 8 Metaph., cap. 54); unde, quantum est in se, est possibile” (In Sent I, d. 8, 
q. 3, 2c0). 

27 “Illud quod est per se necesse esse, nullo modo est possibile esse: quia quod est per 
se necesse esse, mon habet causam, ut supra ostensum est. Deum autem est per se necesse esse. 
Nullo igitur modo est possibile esse. Nihil ergo potentiae in sus substantia inyenitur” 


(Gent. I, 16). 


(9) 


408 JOSÉ MARÍA ARIAS 


rio, restrinja su extensión, para referirse solamente al conjunto de seres 
que no son su acto de ser. 

En este sentido, si lo posible no es lo imposible —como ya quedó 
suficientemente aclarado— y, por otra parte, no es tampoco lo necesa- 
rio, hay que concluir que lo posible tiene la condición de contingente. 28 

¿En qué sentido le conviene al posible la condición de contin- 
gente? Le conviene en su dimensión de posibilidad de ser, en cuanto 
es capaz de ser actualmente, en cuanto implica un orden a la actualidad. 
La capacidad de ser actual que el ser posible tiene no es identificación 
con la actualidad. Por esta razón, el posible no exige necesariamente 
ser actual, y puede no llegar a serlo nunca. El posible puede ser y puede 
no ser (actual); puede llegar a ser y puede dejar de ser (actual). Por 
consiguiente, el posible es un ser contingente. 

No hay que olvidar, de todas formas, que el posible es contingente 
en cuanto se define en relación a una actualidad de la que realmente se 
distingue y que puede no conseguir. Es contingente porque no es toda 
la perfección de ser. 29 

Pero, ¿puede considerarse al posible como sencillamente contin- 
gente? Algo de lo que decimos que carece de actualidad y es contin- 
gente, ¿no queda convertido en nada? 

Para evitar esta posible desviación, es preciso considerar en qué 
sentido —también en este caso relativo— el posible se opone y se dis- 
tingue de lo simplemente contingente. 


Ahora nos fijaremos en el aspecto de ser que encierra la posibilidad 


misma, y no en su referencia a la actualidad. Sólo bajo esta considera- 
ción el posible se enfrenta a lo contingente. 


POSIBILIDAD Y CONTINGENCIA 


En oposición a necesario, contingente significa que puede no ser. 
Prescindiendo ahora del poder ser y poder no ser del posible, en virtud 
de los cuales no se separa de contingente, cabe preguntarse si no conven- 


28 “...non necessaria, sed possibilia enuntiabilia dicimus quando non est necessarius 
ordo praedicati ad subiectum. Unde cum dicitur, Deus vult hoc causatum, manifestum est esse 
enuntiabile non necessarium, sed possibile, illo modo quod non dicitur aliquid possibile secun- 
dum aliquam potentiam, sed quod non necesse est esse nec impossibile est esse, ut Philosophus 
tradit in Y Metaph” (Gent. I, 82). Cfr. nota 12. 

““...possibile quod opponitur necessario, prout dicitur possibile quod potest esse et non 
esse...per hunc medium possibile vel contingens” (Gent. TIT, 86). Cfr. In Perih. lib. 1, leet. 14, 
197 (nota 6); 183; In Phy. lib. II, lect. 8, 210 (nota 9); in Perih. lib. I, lect. 14, 181 (nota 22). 


29 Cfr. nota 12, especialmente cuanto se dice de poder no ser o ser falso, en cuanto actual: 
“Para explicarlo, tenemos que volver...”. 
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drá al posible algún “no poder no ser”. Si así fuera, el posible no se 
reduciría a lo contingente, sino que se opondría a él, y tendría, al me- 
nos bajo el aspecto según el cual se dice que no puede no ser, la con- 
dición de necesario. 

Y así es, efectivamente: el posible es de alguna manera necesario. 
Pero, ¿bajo qué fomalidad le conviene esa condición? 

Decir que el ser del posible es necesario equivale a decir que el po- 
sible no puede no ser posible. En el “no poder no ser” consiste precisa» 
mente la necesidad. El posible es necesariamente posible. 30 Si al posi- 
ble le conviniera la posibilidad de un modo contingente, habría que 
concluir que, al menos en el orden de la naturaleza, el no ser posible 
ha precesido al ser posible. Por lo tanto, los posibles nacerían estrictí- 
simamente de la nada, o se daría una nada que adquiere y consigue la 
razón de ser. Ya hemos explicado en páginas anteriores cómo es contra- 
dictorio semejante nacimiento de ser. Es definitiva: lo posible y lo im- 
posible se confundirían. Si algo fuera contingentemente posible, ya no 
tendría ningún sentido hablar de posibilidad, y no sería cierta la opo- 
sición irreductible entre el ser y el no ser. 

Como una consecuencia de la necesidad de los posibles resulta su 
eternidad. Lo necesario no puede no ser eterno. Si hubiera comenzado 
a ser o dejase de ser sería contingente, porque no poseería la razón de 
ser con necesidad. 31 


, 


30 Cfr. nota 12, último párrafo: “Más aún: si una proposición...”; cfr. también nota 7. 

31 Explícitamente puede verse la eternidad de lo necesario en estos textos: “...omne 
necessarium per se sit aeternum” (Gent. I, 15). “Veritas intelligibilium, sicut est incorrupti- 
bilis, ita, quantum est de se, est aeterna: est enim necessaria; omne autem necessarium est 
aeternum, quia quod necesse est esse, impossibile est non esse” (Gent. II, 83). “Quod necessa- 
rium est esse, semper est” (Gent. II, 72). 

Juzgamos no incompatibles con lo que acabamos de decir, las palabras de Santo Tomás en 
la Suma Teológica, 1, 10, 3, ad 3: Lo diferente es el modo de las expresiones y la intención 
concreta que tienen en sus respectivos contextos. Transcribimos esas palabras del Santo, con- 
vencidos de que ayudan a ver el alcance de la eternidad de los posibles: “...omne necessarium 
est aeternum. Sed multa sunt necessaria; sicut omnia principia demonstrationis, et omnes pro- 
positiones demonstrativae. Ergo non solus Deus est aeternus”, “...dicendum quod necessarium 
significat quendam modum veritatis. Verum autem, secundum philosophum, VI Metaphys., est 
in tellectu. Secundum boc igitur, vera et necesaria sunt aeterna, quia sunt in intellectus 
aeterno, qui est intellectus divinus solus. Unde non sequitur quod aliquid extra Deum sit 
aeternum”. 

Parece que Santo Tomás quiere excluir aquí que sea eterno algo actual que, bajo esa 
condición, sería independiente de Dios. Puede confrontarse esta afirmación con los siguientes 
textos, en los que claramente se refiere al ser de la actualidad: “...nihil praeter Deum ab 
aeterno fuisse. Ostensum est enim supra quod voluntas Dei est causa rerum...” (I, 46, lco). 
“licet autem omnia ex Dei voluntate dependeant sicut ex prima causa...” (Gent. IL, 30). No 
deben excluirse, sin embargo, los posibles, que se fundan en Dios, formalmente en su intelecto, 
pero que no se identifican con el entender divino, que es acto puro. 

Por otra parte, todo lo que tiene razón de verdad tiene razón de ser (cfr. nota 12). 
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FUNDAMENTO DE LA NECESIDAD DEL POSIBLE 


Decíamos que lo posible es contingente tan sólo en cuanto no se 
identifica con la actualidad a la que se ordena. El Ser Necesario, por 
otra parte, es necesario en cuanto se identifica con la actualidad. Pues 
bien: el ser posible tiene la condición de necesario por cuanto se iden- 
tifica con el ser de la posibilidad. En esa medida es necesariamente 
posible. 

En efecto: si decimos que al posible, frente a lo imposible, le con- 
viene la razón de ser, es necesario que el posible sea una razón de ser o 
se identifique con aquello por lo que tiene razón de ser. Si no se identi- 
ficase con algún modo o razón de ser, en sí mismo no tendría la condi- 
ción de ser, y sería nada. El modo de ser con el que se identifica no es, 
por supuesto —ya ha quedado suficientemente establecido—, la actuali- 
dad, sino precisamente la posibilidad. 

Con esto llegamos a lo que constituye el fundamento próximo de 
la necesidad del posible: su razón de ser. El ser tiene siempre alguna 
razón de necesidad, en la medida en que se opone a la nada y no puede 
no ser. Oponerse a la nada es ser necesariameste de alguna manera. Y 
es ser desde siempre y para siempre, porque la nada no puede entrar 
en el ser ni el ser en la nada. 

En otras palabras: todo ser se opone al no ser. Todo ser tiene la ne- 
cesidad de oponerse al no ser, de no poder no ser absolutamente. Cada 
ser particular tiene la necesidad de oponerse al no ser; también necesa- 
riamente le convendrá todo aquello sin lo cual no se opondría al no ser, 
porque resultaría contradictorio, ya que lo contradictorio no es. Si una 
esencia determinada —un contenido nacional, o lo que se quiera— 
tiene razón de ser, a esa esencia le conviene necesariamente todo aquello 
sin lo cual no tendría razón de ser. 

El posible, por consiguiente, en cuanto simplemente posible no es 
Ser Necesario; pero en cuanto * 
sariamente posible. 

De todas formas, como hemos tenido ocasión de ver, no hay distin- 
ción real entre el posible y su condición de ser. El verdadero funda- 
mento de la necesidad del posible en el orden ontológico hay que bus- 
carlo en el Ser Infinito, de donde deriva toda razón de ser, y en el Ser 
Necesario, de donde deriva toda necesidad. 32 Puesto el Ser de Dios 


“es”, no es contingentemente, sino nece- 


66 . . 
32 “Unaquaeque creatura habet propriam speciem, secundum quod aliquomodo participat 
divinae essentiae similitudinem. Sic igitur, inquantum Deus cognoscit suam essentiam ut sic 


imitabilem a tali creatura, cognoscit eam ut propriam-rationem et ideam huius creaturae” 
(L, 15, 2co). Cfr. nota 17. 
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—que es infinito y necesario— necesariamente se deriva el ser del po- 
sible; del Ser Infinito y Necesario resultan infinitos modos necesarios 
de participarlo. Y en la medida que son participabilidad del Ser, tienen 
razón de ser y, por tanto, necesidad. Y como Dios existe desde siempre 
y siempre existirá, eternos serán también los posibles. 

Adviértase que esta referencia a Dios no es estrictamente impres- 
cindible para seguir el orden y la conexión lógica de nuestro trabajo. 
Solo es absolutamente imprescindible si se quiere hacer una fundamen- 
tación última de todo el ser y de toda necesidad. 

Consideraremos ahora a quién afecta la necesidad cuando hablamos 
del posible. 


AMPLITUD DE LA NECESIDAD DEL POSIBLE 


En su momento distinguimos entre el sujeto o esencia afectada de 
posibilidad, y la forma de la posibilidad misma. Pues bien: En la me- 
dida en que no hay distinción real entre ambas, a ambas afectará la ne- 
cesidad: se tratará de una posibilidad necesaria en cuanto posibilidad; 
y de una esencia necesaria, en todas sus dimensiones, en la vinculación 
de sus diversas notas o aspectos, y en las exigencias (según nuestro modo 
de hablar, pues todos los aspectos constitutivos y consecutivos —o exi- 
gidos— de una esencia se identifican en la unidad real de la misma) que 
cada una de esas dimensiones implica. Será para ella necesario todo 
aquello sin lo cual perdería la condición de ser, porque vendría a ser 
algo contradictorio. 33 Nos referimos, claro está, a una esencia una, como 


33 “..quia sine suis essentialibus principiis (quae sunt materia et forma), res esse non 
potest, quod ex ratione principiorum essentialium rei competit, absolutam necessitatem in 
omnibus habere necesse est” (Gent. II, 30). Hemos puesto entre paréntesis en este texto, las 
palabras que no gon imprescindibles para nuestro propósito. Cfr. ibidem “Alio modo...” hasta 
el final. 

“ _._necessitas absoluta competit rei secundum id quod est intimum et proximum ei: sive 
sit forma, sive materia, sive ipsa rei essentia; sicut dicimus animal necesse esse corruptibile, 
quia hoc consequitur eius materiam inquantum ex contrariis componitur. Dicimus etiam animal 
necessario esse sensibilile, quia consequitur eius formam: et animal necessario esse substantiam 
animatam sensibilem, quia est eius essentia” (In Met. lib. V, lect. 6, 833). 

“ ..secundum Philosophum (5 Metaph., text. 6), necessarinm dicitur multipliciter. Est enim 
necessarium absolute, et necessarium ex conditione... Necessarium autem ubsolute dicitur quod 
est necessarium per id quod in essentia sua est; sive illud sit sua essentia, sicut in simplicibus; 
sive, sicut in compositis, illud principium sit materia, sicut dicimus, hominem mori est necessa- 
rium; sive forma, sicut dicimus, hominem esse rationalem est necessarium. Hoc autem absolute 
uecessarium est duplex. Quoddam enim est quod habet necessitatem et esse ab alio, sicut in 
omnibus quae causam habent: quoddam autem est cuius necessitas non dependet ab alio, sed 
ipsum est causa necessitatis in omnibus necessariis, sicnt Dens” (In Sent. I, d. 6, co). 

Adviértase que Santo Tomás, siguiendo a Aristóteles, habla aquí de una “necesidad absoluta” 
que no se refiere solamente a Dios, sino a cualquier esencia, o a cualquier cosa que tenga razón 
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algo ordenado a una actualidad, respecto de la cual se dice posible; y la 
necesidad que en esa esencia se contiene es necesidad de posibilidad, 
no necesidad de actualidad, aun cuando, si ésta sobreviene, no por eso 
cesará de ser en lo actual la posibilidad, con su necesidad correspon- 
diente. 


NECESIDAD Y CONTINGENCIA DEL POSIBLE 


Con esto podemos ya pasar a ver en conjunto los aspectos de nece- 
sidad y de contingencia implicados en el posible. 

El posible es contingente tan solo en la medida en que se define en 
relación a una actualidad de la que realmente se distingue y que puede 
no conseguir. La contingencia, por tanto, no afecta al posible intrínse- 
camente tomado, sino al actual. El poder ser o poder no ser del posible, 
es poder ser o poder no ser actual. La contingencia, por tanto, afecta 
intrínsecamente sólo al ser actual. Es el existente el que podía no haber 
sido (existente), y puede no ser (existente). Si es, no puede no ser con- 
tingente, pero puede no ser. Respecto del posible, si se le considera en 
el orden que implica el ser actual, puede no ser; es decir: puede no ser 
actual. El contingente puede no ser actual y, por tanto, en cierto sen- 
tido, puede no ser contingente (el actual al que precede su posibilidad 
es siempre un contingente); pero nunca puede no ser posible. 

Las mismas consideraciones pueden hacerse respecto a la eternidad 
o temporalidad (o simple comienzo en el ser, aunque no sea temporal) 
de lo posible. Los posibles no han comenzado a ser. Lo que comienza a 
ser es lo actual. Lo actual que antes (al menos en el orden de la natura- 
leza) y eternamente, ha sido posible, eso es lo que comienza a ser. 

En resumen: recogiendo la distinción que hicimos entre ser de la 
posibilidad y posibilidad de ser, podemos ahora concluir que no debe 
hablarse de que haya una posibilidad contingente de ser, sino de que 
hay una posibilidad de ser contingente. 


PosIBILIDAD Y ACTUALIDAD 


Ya hemos insinuado en páginas precedentes que entre los conceptos 
de posibilidad y actualidad no se da una oposición absoluta. Cabe, sin 


de ser. A esta necesidad absoluta reduce Aristóteles los demás modos de necesidad, estudiados 
en la lección 6 del lib. V. (Cfr. también lib. XII, lect. 7, 2532; lib. IX, lect. 3, 1813-1814; 
I, 82, 1 co; 1-II, 95, 3, arg. 4; 1L-IL, 187, 3 co; IL, 68, 2, arg. 3; 

TI-II 58, 3, ad 2; Gent. III, 38; Gent. TI, 29). 


«6 . . . . 
».. .Necessitas autem consequitur rationem formae: quia ea quae conseguntur ad formam, 
ex necessitate insunt” (I, 86, 3c0). 
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embargo, teniendo en cuenta el orden a lo actual que lo posible implica, 
considerarlo como aquello que todavía no tiene existencia. Es lo que 
suele entenderse cuando se habla de posible tomado en sentido estricto: 
algo referido al ser actual y que tiene razón de ser, pero que no tiene 
razón de ser actual; algo que todavía no es actual y que tal vez no lle- 
gará a serlo nunca. 

Hay que tener en cuenta que existencia significa siempre actuali- 
dad. Lo simplemente posible mo posee existencia. No hay, en sentido 
estricto, existencias posibles, sino posibilidades de existencia. 

Entendido así, el posible restringe todavía más su extensión. Al 
principio excluímos sólo el Ser Necesario; ahora todos los demás seres 
actuales. Pero también hicimos ver que lo necesario tiene también la 
condición de posible —aunque no se limite a ella—, y que lo posible 
tiene también la condición de necesario. Ahora, oponiendo a la posibi- 
lidad la actualidad, hacemos ver, no que lo posible tiene la condición de 
actual, sino que lo actual tiene también la condición de posible. 

En una primera mirada superficial sobre el problema, puede pare- 
cer que lo posible, al actualizarse, deja de ser posible para convertirse 
en actual. ** Precisamente posible en sentido estricto se define como aque- 
llo que no posee actualmente la existencia, sino tan solo un orden a la 
misma. Pero entonces cabe hacerse la pregunta: el posible, ¿pierde el 
ser de la posibilidad al actualizarse? Planteada en estos términos no re- 
sulta una pérdida, sino una ganancia; pero podría formularse la misma 
pregunta de un modo mucho más violento y transcendental: lo necesa- 
rio, ¿deja de ser necesario para venir a ser contingente? Si así fuera, 
se daría como una inexplicable degradación del ser; en tal caso lo po- 
sible no sería efectivamente necesario, pues es propio de la necesidad 
no poder dejar de ser. La solución, sin embargo, no presenta ninguna 
dificultad. 

El hecho de que el posible llegue a la existencia actual no significa 
que destruya su posibilidad, sino precisamente que reduzca a acto aque- 
llo por lo que se define. Al actualizarse, el posible añade la actualidad 
a la posibilidad. Efectivamente: si algo real perdiera la posibilidad, 
perdería también el orden al ser; y no solo perdería la actualidad, sino 
que resultaría imposible. 35 La posesión actual de la existencia es el signo 
más inequívoco de la posibilidad que posee lo existente, y es incluso 


34 “...quilibet effectus est in potentia antequam fiat, et tunc dicitur possibilis, quando 
autem jam est in actu, transit a possibilitate in necessitatem” (Gent, TIL, 86). Aquí Santo Tomás 
se refiere al posible fundado en potencia. Por “necesidad” debe entenderse actualidad, de la 
que necesariamente hay que decir que es poseída cuando es poseída. 

35 Cfr. nota 20. 
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aquello en virtud de lo cual puede entenderse como algo que fue posi- 
ble antes de poseerla. Ab esse ad posse valet illatio. 

Cualquier esencia afectada por la actualidad (existencia), está a su 
vez afectada por la posibilidad. La posibilidad permanece en el ser ac- 
tual, con todas las consecuencias que encierra. 


PosIBILIDAD, NECESIDAD Y CONTINGENCIA DEL SER ACTUAL 


De la permanencia de la posibilidad en lo actual se desprende -una 
nueva y fructuosa conclusión: que no todo lo que hay en el ser contin- 
gente es contingente. 36 La contingencia afecta sólo a la realización (ac- 
tualización) del posible, y a lo realizado, en su dimensión de actual: el 
ser contingente es la realización de una posibilidad necesaria. Lo posi- 
ble es, precisamente, lo que hay de necesario en el ser contingente. Lo 
contingente, aunque no está situado necesariamente en el orden de la 
actualidad, está situado necesariamente en el orden del ser; y todo lo 
que de aquí se derive será asimismo necesario. 

Lo necesario en el ser contingente no es, pues, la actualidad, sino 
todo aquello que, siendo actual, era antes afectado por la sola posibili- 
dad. El ser actual puede perder el acto; pero, mientras lo conserve, se 
dará actualmente en él un conjunto de necesidades derivadas de su po- 
sibilidad o de su pura y simple razón de ser. Puede dejar de ser actual, 
pero, mientras sea actual, será necesariamente de determinado modo y 
con determinadas exigencias. 37 


36 “...in entibus quaedam sunt semper similiter se habentia ex necessitate (...prout ne- 
cessitas dicitur secundum quam non contingit aliter se habere, ut hominem esse animal) ...” 
(In Met. lib. VI, lect. 2, 1182). 

Adviértase que se habla en plural, “im entibus”. El ejemplo “ut hominem ese animal” 
parece indicar que se refiere al ser actual, aun cuando valdría también para lo simplemente 
posible. De un modo más explícito en el libro IX, lect. 9, 1873: “...in ipsis rebus corruptibilibus 
sunt quaedam necessaria, ut hominem esse animal, omne totum esse maius sua parte”. Y en 
la Suma Teológica: “...contingentia dupliciter possunt considerari. Uno modo, secundum quod 
contingentia sunt. Alio modo, secundum quod in eis aliquid necessitatis invenitur: nihil enim 
adeo est contingens, quin in se aliquid necessarium habeat. Sicut hoc ipsum quod est Socratem 
currere, in se quidem contingens est; sed habitudo cursus ad motum est necessaria: necessarium 
enim est Socratem moveri, si currit” (IL, 86, 3co). Cfr. también Spirit. Creat., a. 10, ad 8. 
En la Suma contra Gentiles, 1, 30, se leen estas palabras: “...non tamen propter hoc abso- 
luta necessitas a rebus excluditur, ut sit necessarium nos fateri omnia contingentia esse...sunt 
enim quaedam in rebus creatis quae simpliciter et absolute necesse est esse. 


Illas enim res simpliciter et absolute necesse est esse in quibus non est possibilitar ad 
non esse”. 


37 “Nihil enim prohibet aliqua principia non ex necessitate produci, quibus tamen posi- 
tis, de necessitate sequitur talis effectus: sicut mors animalis huius absolutam necessitatem habet 
propter hoc quod iam ex contrariis est compositum, quamvis ipsum ex contrariis componi non 
fuisset necessarim absolute. Similiter autem quod tales rerum naturae a Deo producerentur, 
voluntarium fuit; quod autem, eis sic statutis, aliquid proveniat vel existat, absolutam necessi- 
tatem habet” (Gent. II, 30). Cfr. también, Gent. 1I, 29. 
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Por consiguiente, tanto en el posible como en el actual, hay que dis- 
tinguir una doble dimensión de contingencia y necesidad: la contin- 
gencia se refiere siempre al orden existencial y la necesidad al orden 
esencial. En el caso del posible, la contingencia no afecta intrínseca- 
mente sino al término que el posible implica y por el cual se define. 
Porque la posibilidad es un concepto formalmente relativo: es una 
forma o modo que afecta a una esencia para referirla a la actualidad 
contingente. 

En el caso del actual, sin embargo, tanto la necesidad como la con- 
tingencia le afectan intrínsecamente: la primera en su condición de 
ser (derivada de la condición de ser de la posibilidad) y la segunda en 
su condición de actual. 

Resulta de este modo que todo el universo creado, las existencias 
finitas, el movimiento, etc., son la realización contingente de un orden 
necesario. Y la posibilidad que, aunque necesaria, se distingue del Ser 
Necesario por carecer o distinguirse del acto, constituye el puente entre 
el Ser Necesario y los seres contingentes. 


EL POSIBLE COMO PUENTE ENTRE EL SER NECESARIO 
Y LOS SERES CONTINGENTES 


El puente que los posibles constituyen ha de ser entendido en un 
sentido ontológico y en un sentido gnoseológico. Desde el punto de vista 
ontológico significa que Dios no puede hacer que sea lo imposible. 38 Es 
decir: que Dios crea o pone en existencia actual contingente lo que pre- 
viamente tiene la condición de posible. Resulta así que lo posible es 
algo que necesariamente se deriva del Ser Infinito, y que necesariamente 
precede al ser contingente. 39 Además, en Dios no hay referencia alguna 
al ser contingente, mientras que esta referencia se da en el posible, y en 
virtud de ella el posible recibe su nombre. 

Desde el punto de vista gnoseológico significa que, partiendo del 
ser contingente (por otra parte, el único que es objeto inmediato de 
nuestro conocimiento), sólo se llega al Ser Necesario a través de lo que 
hay de necesario en el contingente. Si todo el ser actual fuera contin- 
gente, y procediera de Dios de un modo asimismo absolutamente con- 
tingente, sería imposible en ese cúmulo de contingencias una exigencia 
necesaria del Ser Necesario. 

En ese ser contingente no habría nada que nos descubriera la exis- 
tencia de Dios. Sólo podría verse la vinculación que tiene con Dios a par- 


38 Cfr. Gent., II, 25, y las referencias de la nota 16. 
39 1,15, 2co (Cfr. nota 30); 1, 25, 3co. (Cfr. nota 16). 
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tir de Dios mismo; sin partir de Dios sería imposible alcanzarlo. No 
puede haber exigencias necesarias en lo que es integralmente contigente. 

A modo de ejemplo, resulta interesante hacer notar que el mismo 
ser contingente, en la medida en que es posible, es también necesario. 
La existencia contingente no puede ser más que contingente, pero la 
esencia contingente, en cuanto prescinde de la existencia actual, puede 
ser, tiene razón de ser, y por necesidad. Es decir: es imposible que lo 
contingente —que no es lo imposible— no sea posible. Y en la medida 
en que tiene razón de ser y es necesario, le convienen necesariamente 
aquellas exigencias sin las cuales ya no tendría razón de ser, o sería im- 
posible, porque resultaría contradictorio. Por ejemplo: que el ser con- 
tingente exige un Ser Necesario es algo necesario para el contingente, 
considerado con independencia de su contingente ser actual, 

La razón de ser necesaria encerrada en el ser contingente, además 
de permitirnos ascender al Ser Necesario, nos permite también ir des- 
cubriendo todo el conjunto de necesidades que se contienen en el uni- 
verso actual, y que constituyen el objeto de la ciencia, 40 más propia- 
mente el objeto de la filosofía. Lo propio de la filosofía es, a partir de 
una existencia contingente dada y percibida, descubrir las necesidades 
inteligibles que encierra. 41 Esas necesidades son las mismas que antes 
precisábamos: las necesidades del orden de las esencias, con todas las 
propiedades y dimensiones que cada una de ellas exige para poder ser, 
sin las que no sería de ninguna manera porque implicaría contradic- 
ción. 42 Las esencias, en la razón de ser que tienen independientemente 
de la actualidad, constituyen un orden eterno y necesario. Y ese orden 
eterno y necesario se realiza igualmente bajo la existencia temporal y 


40 “...scientificum de quo Philosophus loquitur, non est idem quod ratio superior: nam 
necessaria scibilia inveniuntur etiam in rebus temporalibus, de quibus est scientia naturalis et 
mathematica” (I, 79, 9, ad 3). 


41 “Sic igitur contingentia, prout sunt contingentia, cognoscuntur directe quidem sensu, 
indirecte autem ab intellectu: rationes autem universales et necessariae contingentium cogno- 
seuntur per intellectum. 

Unde si attendantur rationes universales scibilium, omnes scientiae sunt de necessariis. 
Si autem attendantur ipsae res, sic quaedam scientia est de necessariis, quaedam vero de con- 
tingentibus” (I, 86, 4c0). 

“*...contingentia dupliciter cognosci possunt. Uno modo secundum rationes universales; 
alio modo secundum quod in particulari. Universales quidem igitur rationes contingentium 
immutabiles sunt, et secundum hoc de his demonstrationes dantur et ad scientias demonstra- 
tivas pertinet eorum cognitio. Non enim scientia naturalis solum est de rebus necessariis et 
incorruptibilibus, sed etiam de rebus corruptibilibus et contingentibus... Alio modo possunt 
accipi contingentia secundum quod sunt in particulari: et sic variabilia sunt nec cadit supra 
ea intellectus nisi mediantibus potentiis sensitivis” (In Ethic. lib. VI, lect. 1, 1123). 

42 Cfr. las referencias de las notas 31 y 33. 
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contingente de lo actual. Así se hace posible un conocimiento necesario 
del ser contingente, y a partir del contingente mismo. 


CONCLUSIONES ACERCA DEL SER DEL POSIBLE 


Si quisiéramos resumir la naturaleza intrínseca del ser posible de 
acuerdo con lo que llevamos expuesto, lo describiríamos del siguiente 
modo: el posible es un sujeto o esencia no contradictoria, que exige ne- 
cesariamente la forma de ser de la posibilidad, en virtud de la cual dice 
un orden a la actualidad contingente, que tal vez nunca llegará a ad- 
quirir; pero que si alguna vez adquiere, será sin pérdida del ser de la posi- 
bilidad. Posible es lo que se opone absolutamente a imposible (y en ese 
sentido no es la nada, sino que le conviene la condición de ser), y sólo 
en cierto sentido se opone a lo necesario y a lo contingente; un cierto 
sentido que se complementa con el cierto sentido en que el posible par- 
ticipa de ambos, aún cuando intrínsecamente sólo le convenga la pri- 
mera condición. 


CONCLUSIONES ACERCA DE LAS CONDICIONES DE POSIBILIDAD DE LOS SERES 
ACTUALES Y DEL CONOCIMIENTO NECESARIO 


Como conclusiones de lo que llevamos expuesto nos atrevemos a 
sacar las siguientes: E 

1. Cualquier filosofía que niegue toda realidad a lo posible —en 
tiempo de Aristóteles, la escuela megárica; 43 en nuestros días cualquier 
especeie de actualismo puro: de un modo explícito, Bergson—, hace im- 
posible toda realidad actual y, con mayor razón, el movimiento y la ac- 
tividad. 

2. Cualquier filosofía que niegue la necesidad de los posibles (pres- 
cindamos de que esto significa negar todo el posible y todo el ser actual) 
y, consiguientemente, el aspecto de necesidad en cerrado en las cosas 
contingentes, hace imposiblealcanzar con la razón humana la existencia 
de Dios, y debe negar el valor objeto del conocimiento universal y ne- 
cesario y de la abstracción. : 

3. Cualquier filosofía que afirme que toda posibilidad intrínseca 


43 Cfr. Met. lib. IX, 1046 b 29-30: “Sunt autem quidam qui dicunt, ut megarici, quando 
operatur solum posse, et quando non operatur non posse”. En todo este capítulo, Aristételes 
se refiere al posible fundado en potencia actual o, si se quiere, a la potencia misma actual, que 
debe ser distinta del acto, y que existe cuando el acto no existe todavía o ha cesado ya. La 
escuela megárica lo negaba. Con más razón aún negaría lo puramente posible, no fundado en 
potencia actual. Aristóteles “excludit opinionem dicentium nihil esse possibile, nisi quando est 


actu” (lib, IX, lect. 3, 1795). 
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—de la que hasta ahora hemos venido hablando— depende de la volun- 
tad de Dios, conduciría a los siguientes absurdos: 44 

a) En primer lugar, resultaría una doctrina imposible o contra- 
dictoria. En efecto: que algo fuera posible dependería de la voluntad 
de Dios, y no de una condición de ser precedente a esa voluntad. La vo- 
luntad libre de Dios, por tanto, constituiría el posible. Aunque esta de- 
terminación libre se haga desde siempre, en el orden de la naturaleza 
habría de concebirse el no ser del posible como anterior a su ser. Se tra- 
taría, por tanto, de una creación de posibles, que sería estrictamente 
una creación ex nihilo (en eel sentido de que la nada llegaría a ser), a 
menos que fuese precedida por una anterior designación por la que fuese 
constituída la posibilidad de la posibilidad. En definitiva: o precede la 
razón de ser a la voluntad libre de Dios, y en este caso ya no hay volun- 
tarismo; o se induce un proceso al infinito, que es imposible; o la nada 
se convierte en ser. Sólo las dos últimas hipótesis respetan las premisas 
de un tal voluntarismo. Esta doctrina resulta, por tanto, una doctrina 
contradictoria. 


bh) En segundo lugar, sería una doctrina contingentista, que con- 
duce a la imposibilidad de alcanzar la existencia de Dios y el conoci- 
miento necesario. Si la posibilidad depende exclusivamente de la deci- 
sión libre —contingente, por tanto— de Dios, el mismo posible será con- 
tingente; y no podrá haber en el contingente la carga de necesidad que 
se derivaría de la necesidad del posible mismo, única que puede justifi- 
car un conocimiento necesario, o conducir al principio del ser contin- 
gente con necesidad. 


PosIBILIDAD EXTERNA 


Vamos a iniciar ahora una última consideración, que nos permitirá 
tener ya la perspectiva completa del ser posible. El punto de partida es 
el posible en cuanto ordenado a una actualidad de la que carece o con 
la que no se identifica, es decir, en cuanto de alguna manera contingente. 

Si el ser posible no tienen ninguna actualidad, para actualizarse 
necesitará de una causa capaz de llevarlo a la existencia. Nadie puede 
darse lo que no tiene. Si ha conseguido ya la actualidad, necesita igual- 


mente de una causa para ser conservado en la existencia, pues no se 
identifica con ésta. 


44, Cfr. Gent. II, 29, Al final se lee: “Sic igitur per praedicta excluditur duplex error: 
eorum scilicet qui divinam potentiam limitantes, dicebant Deum non posse facere misi quae 
facit, quia sic facere debet; et eorum qui dicunt quod omnia sequuntur simplicem voluntatem, 
absque aliqua ala ratione vel quaerenda in rebus vel assignanda”. 
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Para la simple posibilidad, en cambio, exige la existencia, no ya 
formalmente de una causa, sino de una potencia activa capaz de conce- 
derle la actualidad. En efecto: si no hubiese quien pudiera ponerlo en 
existencia, no podría tener un orden al ser actual: no sería posible. 

Tenemos así los dos aspectos fundamentales e imprescindibles del 
posible: la posibilidad interna (orden a la actualidad que compete a una 
esencia por tener en sí misma razón de ser) y la posibilidad externa 
(orden a la actualidad que le compete en relación a la potencia de la que 
puede recibir la existencia). 

Lógicamente, la posibilidad interna se entiende como anterior a la 
externa: porque ninguna potencia —ni siquiera la omnipotencia— es 
capaz de hacer existir lo que no tiene razón de ser y, por tanto, contra- 
dice la existencia. Sin embargo, realmente son ambas simultáneas, de 
tal suerte que la negación de una de ellas implica la negación de la otra. 

Negar la posibilidad extrínseca, en efecto, significaría una de estas 
dos cosas: o que no existe ninguna potencia infinita o suficientemente 
capaz para dar existencia actual o algo que tiene razón de ser; o que no 
se da posibilidad intrínseca. El segundo supuesto sería en apoyo de la 
afirmación del párrafo anterior, y la apoya efectivamente porque el pri- 
mer supuesto es imposible si no existe potencia infinita, Dios no existe; 
y si no existe el Ser Necesario, nada puede existir ni tener razón de 
ser; por lo tanto, tampoco tendrían entidad alguna los posibles, cuyo 
fundamento es Dios mismo. * 

En una palabra: dondequiera que se dé una posibilidad interna, 
allí, en virtud del mismo fundamento —el ser de Dios— se da también 
una posibilidad externa. Aun cuando la viceversa es más inmediatamente 
cognoscible, no por eso goza de una prioridad natural. En todo caso le 
convendría la prioridad natural que pudiera concederse a la esencia de 
Dios respecto de su potencia. 

La posibilidad externa, que vemos aparecer como un nuevo elemen- 
to de la fisonomía del posible, tiene, por tanto, la misma condición de 
necesidad que conviene a la posibilidad interna: lo que tiene razón de 
ser no puede no ser extrínsecamente posible, porque es imposible que no 
se dé una potencia infinita si se da alguna razón de ser. Es imposible 
que Dios no pueda dar existencia actual a lo que tiene razón de ser. 
Paralelamente a lo que sucede con la posibilidad interna, para la que no 
hay más contingencia que la de su actualización; en la posibilidad ex- 
terna no hay más contingencia que la voluntad libre de Dios que decide 
la existencia de lo posible. Siempre, por tanto, algo extrínseco a la posi- 


45 1,15, 2co. (Cfr. nota 30). 
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bilidad misma. 46 Hay que concluir que la posibilidad interna y externa 
son sólo dos aspectos de una misma y necesaria posibilidad. Entre ellas 
se da sólo un distinción de razón; la misma que se da entre sus respectos 
fundamentos: el ser —o el intelecto— divino y la potencia divina, ambos 
igualmente necesarios. 


a 


46 Nos estamos refiriendo, claro está, a lo que podemos llamar 
en oposición a la posibilidad externa propia. No creemos 
el alcance de estos conceptos. 


posibilidad externa común, 
Oportuno detenernos aquí a explicar 
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Publicamos a continuación unos resúmenes de conferencias habidas en las sesiones 
aa de la S. E. F. y que nos parece nespecialmente interesantes para nuestros 
ectores. 


LA FILOSOFIA CATALANA DEL «SENTIDO COMUN» 
(ENSAYO HISTÓRICO) 
Por el Dr. D. Joaquín Carrera AÁrtau 


El conferenciante empieza por justificar la elección del tema, que ha sido objeto 
de estudios recientes en España y en el extranjero. Define la filosofía del «sentido 
común» como una doctrina que apela a una real o supuesta facultad, conocida con 
dicho nombre, para obtener unas verdades firmes e inconmovibles sobre las que 
asentar con las debidas garantías el orden del conocimiento y el orden moral. Su 
aparición remonta al jesuita polaco B. Buffien, quien, bajo la inlluenci ade ideas 
cartesianas, la formula en su Traité des premiéres verites (1724). Tomás Reid la 
aceptó y la introdujo en la Univeersidad de Edimburgo, acuñándola según la orien- 
tación empírica reinante en Inglaterra. De Reid deriva la llamada «filosofía escoceesa», 
que fue enseñada durante más de un siglo en Edimburgo por varias generaciones 
de filósofos. Difundida en Inglaterra como antídoto a los excesos de los últimos 
 empiristas —sobre todo, Hume—, pasó de las isla al Continente. Víctor Cousin y sus 
discípulos Jouffroy y Royer Collard la aclimataron en Francia, desde donde se divulgó 
a los demás países latinos. 

Se ha discutido si la introducción de esta filosofía en Cataluña tuvo lugar desde 
Inglaterra o desde Francia. Algunos catalanes, exilados políticos en Inglaterra, como 
A. Puig y Blanch y J. Melchor Prat, la profesaron, en efecto, con anterioridad a su 
divulgación en Cataluña. El primero tradujo al castellano la obra principal de Tomás 
Brown, cuyo original envió a Buenos Aires para su edición; pero el manuscrito se 
perdió entre los papeles de José Joaquín de Mora. 

De hecho, fue Ramón Martí de Eixalá quien introdujo en Cataluña las nuevas 
corrientes filosóficas del siglo XIX, calcándolas de fuentes francesas. Personalmente, 
enseñó las doctrinas del selecticismo francés, tanto en sus lecciones de Ideología 
profesadas desde 1836 en la cátedra libre creada con eese nombre en la Academia 
de Artes y Ciencias de Barcelona como en sus manuales de asunto filosófico. El 
mejor discípulo de Martí fue Javier Llorens y Barba, quien aprendió de su maestro 
no tanto la filosofía ecléctica como la filosofía escocesa del sentido común, que intro- 
dujo en la Universidad de Barcelona, asimilándola de las obras de Hamilton. Llorens 
fue un maestro muy dotado para la meditación filosófica; su magisterio universitario, 
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que duró un cuarto de siglo( dejó honda huella en el ambiente. Tanto Llorens como 
Martín actuaron en estrecha vinculación con el movimieento cultura de la «Renaixen- 
sa», cuya mejor teorización se contiene en la Oración inaugural del curso universitario 
pronunciada por el primero (el de 1854 a 1855). 


La filosofía profesada por ambos se puede resumir en un empirismo psicológico, 
que practica el análisis de los hechos de conciencia en su máxima amplitud con el 
propósito de llegar mediante él a una solución de los grandes problemas filosóficos 
debatidos a la sazón: la realidad del yo, la realidad del mundo que se le enfrenta 
en el conocimiento y la de un Ser Absoluto, que explica las limitaciones de ambos. 
En Llorens, la Psicología culmina en una Metafísica, que intenta salvaguardar, ade- 
más de las verdades básicas del orden especulativo, las de orden práctico, e nespecial 
las morales y religiosas. El «sentido común» es entendido como una facultad noética 
que alumbra los principios, de los cuales se puede derivar con estricta lógica todo 
el sistema de las otras verdades. 


Jaime Balmes no pertenece al movimiento universitario barcelonés de su tiempo 
ni comparte sus orientaciones; característicamente, el psicologismo básico en Martí 
y en Llorens no se encuentra en él. Sin embargo, acepta el sentido común como 
criterio de verdad junto a los criterios de evidencia y de conciencia y, desde luego, 
con vigencia para un área limitada de verdades. Las fuentes del pensamiento balme- 
siano en este punto hay que buscarlas, no en la escuela escocesa, sino en la tradición 
eclesiástica, dentro de la cual las doctrinas del P. Buffier se habíam conservado y 
transmitido, sobre todo en la enseñanza filosófica de los Seminarios Conciliares. Bal- 


mes debió conocerlas en París o en Bélgica. 

La valoración de la filosofía catalana del sentido común puede enprnederse desde 
más de un punto de vista. Intrínsecamente, la doctrina adolece de escasez de hori- 
zontes y de un empirismo a ultranza, que pueden considerarse actualmente superados. 
Su manifestación catalana en Martí de Eixala, y sobre todo en Llorens, parece pecar 
por falta de originalidad, a pesar de la independencia de criterio de que ambos alar- 
dean. Ulteriores estudios de comparación entre sus textos y los modelos respectivos 
podrían, no obstante, obligar a rectificar este juicio. Pero lo que sí es indudable, 
es que ambos ejercieron una profunda y benéfica influencia en la sociedad catalana 
de su tiempo, a la que imprimieron una orientación francamente espiritualista. 


Con la muerte de Llorens en 1872, la filosofía del sentido común se extingue por 
el momento en la enseñanza universitaria para reaparecer, algo modificada, en la 
primera década de este siglo po robra de los profesores que inauguraron la Sección 
especializada de Filosofía en Barcelona. Fuera del ámbito universitario, algunos pro- 
fesores catalanes de enseñanza media siguieron explicando durante un tiempo las 
doctrinas de Llorens. El mayor impacto de su magisterio cabe registrarlo en el obispo 
Torras y Bages, compatricio suyo, quien en La Tradició (Catalana, sobre las bases 
doctrinales de sus maestros universitarios, teoriza el regionalismo catalán de signo 
conservador y cristiano; y sobre todo, en su ambiente eminente discípulo Marcelino 
Menéndez y Pelayo, quien permaneció toda su vida fiel adepto a las doctrinas de 
Llorens y Barba y partió de la concepción del Volkssgeist para su magna empresa 
de rehabilitación del pasado cultural de España. 


, SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 423 


«MEDITACIONES HUSSERLIANAS. EL DESCUBRIMIENTO DEL PLANO 
TRANSCENDENTAL» 


Por el Dr. D. Oswaldo Market 


I.—La mayor parte de las veces que Husserl muestra el camino que conduce al 
descubrimiento del plano transcendental, pone en relación el propio método fenome- 
nológico con el cartesiano de la duda. A pesar de ello, cree que Descartes fue como 
Colón, que descubrió un mundo sin saberlo: tocó la cuestión clave de la Filosofía 
sin sospecharlo. 

Husserl emplea dos métodos distintos para alcanzar el área transcendental: el 
fenomenológico transcendental y el fenomenológico descriptivo. 1 El primero es el 
que compara con el cartesiano y el que utilizó más veces a lo largo de su vida. 
Preferentemente nos referiremos a él en esta conferencia. 

Ya en su cursillo sobre «Die Idee der Phinomenologie» afirma que el procedi- 
miento de la duda metódica, convenientemente modificado, va a servirle para su 
investigación. De nuevo vuelve a comparar el método fenomenológico co nel carte- 
siano en las «Ideen», en Sección segunda (del libro 1, único publicado por Husserl) 
recuerda alguno de sus pasos, proponiendo algunas objeciones al procedimiento car- 
tesiano, que justifican la «modificación» anunciada desde un principio. En el largo 
interregno que no publica nada, en el curso sobre «Erst Philosophie», al señalar el 
antecedente cartesiano de la Fenomenología, niega que el pensador francés haya 
fundado trascendentalmente el saber filosófico. Por esta época (véase «Erste Philo- 
sophie» II) revisa además sú propio método. Y sin embargo en 1929, en el momento 
solemne en que por primera vez tiene conciencia de divulgarlo,? lo presenta como 
si sólo se tratara de una variante del cartesiano. Las objeciones y observaciones que 
le dirige no aminoran el parentesco que creen encontrar entre la duda metódica y la 
«epojé» menomenológica. 

Mas a partir de ahora, en los últimos años de su vida, decide apartarse del camino 
que recordaba al seguido por Descartes. En «Krisis», después de señalar las dificul- 
tades inherentes al método utilizado de modo preferente hasta aquel momento, em- 
prende un nuevo rumo, ya rastreado desde las «Ideen»: el del método fenomeno- 
lógico descriptivo. 

No podemos, pues, considerar el descubrimiento del plamo transcendental en 
Husserl sin relacionarlo con el del cogito. Así lo ha querido el creador de la Feno- 
menología. Y, en efecto, resulta provechoso, para entender a Husserlt, meditar sobre 
Descartes y enjuiciar la relación que haya entre ambos. 

1I.—Para poder comparar a Descartes con Husserl, en lo referente al método, 
recordemos brevemente los pasos del cartesiano. Descartes dice en varias ocasiones 
que ya desde muy joven se había dado cuenta de que tenía una serie de conoci- 
mientos de cuya veracidad podía sospecharse. Ese ees el motivo de que se proponga 
ponerlos en tela de jucio, para ver cuáles resisten la prueba de la duda. Descartes 
va a proceder dudando, es decir, va a seguir un método exceptico. Ya Kant llamó 
a su doctrina «idealismo excéptico» por esa razón. 


1 Recogemos la sugerencia de De Muralt en “L'idée de la Phénomenologie. L'Exem- 


plarisme husserlien”. P. U. F., 1958. los > 
a Véanse las noticias que tranmite Strasser en su edición alemana de las “Carte- 


sianische Meditationen”. Husserliana, Í. 1950. 


(10) 


F 
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De las investigaciones cartesianas resulta (sobre todo de las «Meditaciones») que 
puede dudarse: 1.o, del conocimiento de los sentidos, es decir, del mundo sensible. 
.9, de noticias como la de que estoy aquí, ahora, haciendo esto; podría suceder que 
estuviera soñando. Esta duda alcanza al carácter existencial del mundo en que creo 
vivir. 3.0, de ciertos conocimientos sobre magnitud, figura y, en general, de los mate- 
máticos; pues Dios, al que atribuyo haber hecho las cosas a su voluntad, bien podría 
permitir que me engañara incluso respecto a esas presuntas verdades. Por lo tanto, 
el logos podría estar constitutivamente deformado, ser inepto para la verdad (si Dios 
quiere que mi mente me engañe, ésta funcionará como si, esencialmente, fuese en- 
gañosa). . 

¿No sucederá —dice Descartes— que la única verdad es que no ha yninguna? 
Pero no —se contesta a sí mismo—. Yo, que pienso estas cosas, me aparezco a mi 
mismo como existente, cogito, ergo sum. 


Con sorpresa del lector, ha pasado del interrogante escéptico al hallazgo de la 
primera verdad, inconmovible para él. Pero más sorprendente aún es que no se 
detenga en ella, que no analice su misteriosa evidencia. Se ve que no le preocupa 
ahonda en la naturaleza de ese sum (seguramente, porque supone que posee el ser 
como cualquiera de las cosas, antes puestas en duda), ni del cogito. Y otro nuevo 
delito filosófico: se siente indiferente ante e lmotivo objetivo que funde la verdad 
incontrastable. Pero lo que colma los moldes de su gran capacidad para sorprender 
es el creer que ha resuelto todas las cuestiones concernientes al primer juicio, consi- 
derando tan sólo la reacción psicológica que experimento ante él: la de la evidencia. 

Por eso la primera verdad le sirve para bien poco. Con ella no despeja la duda 
fundamental sobre el tercimiento constitutivo del logos: ha de mostrar antes que 
Dios existe y es bueno, utilizando conocimientos como el de que el efecto no es 
nunca superior a la causa, conocimiento que no se ve cómo esté entroncado con su 
primera verdad sobre el cogito, y que no se sabe quién lo garantiza después de su 
duda universal. 

Parece que el pensamiento que late implícitamente en esta parte de la obra 
cartesiana es éste: la acción supone e lexistir, y la acción de mi pensar implica 
mi existencia (yo estoy pensando, luego existo). Si esto es así (y tiene todas las 
apariencias de serlo) ha planteado el problema del pensar en términos físicos, en su 
dimensión psicológica. 

TT.—¿Qué tiene que ver con este procedimiento el de Husserl? Pronto lo vere- 
mos. Husserl parte de un supuesto, lejanamente emparentado con el de Descartes : 
sólo conocimientos apodícticos, sólo juicios que muestren en sí mismos su verdad 
indudable, pueden estar a la base de la ciencia. Pero tal dimensión de apodicticidad 
no se encuentra en el área habitual de nuestros conocimientos. Debemos a Husserl 
una magnífica precisión de este área ,por lo que respecta a sus límites; no tanto 
por lo que se refiere a s ucarácter. Dicha área comprende todo aquello ante lo cual 
nos pronunciamos prendidos por el ser de la cosa, interesados por ella en un sentdo 
o en otro. Por ejemplo, cuando afirmamos que algo es de tal o cual manera, o du- 
damos de que sea así, o negamos que exista, etc. En todos estos casos lo que cuenta 
en primer lugar para mí es la cosa, relación o, en general, el objeto sobre el que 
juzgo. Esto permite a Husserl definir la zona de que tratamos por relación a la actitud 
que yo adopto. Pues bien, a esta actitud habitual, caracterizada por vivir, de una u 
otra manera, el interés primario por el objeto sobre el que pienso, es a lo que Husserl 
llama actitud natural. Esta puede darse cuando ienso sobre Dios, sobre el mundo o 
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sobre mí mismo: por ejemplo, cuando afirmo que soy desgraciado, que vivo (en 
sentido biológico), etc. 


El método husserliano se pone en marcha cuando reconozco (aquí se hacen 
explícitas alusiones al cartesiano) que no existe apodicticidad, o sea, que no hay 
ningún conocimiento perfectamente necesario para mí en el área natural. No se 
afirma que los objetos considerados en actitud natural no sean necesarios, ni que 
sean falsos, mi siquiera se duda de que sean verdaderos (en esto hay una gran dife- 
rencia con Descartes). Sólo se reconoce que cualquier juicio pronunciado en tal 
actitud (la habitual) no muestra apodicticidad alguna (esto se logra mediante argu- 
mentos próximos a los cartesianos). Luego la Filosofía, ciencia de ciencias, no puede 
montarse sobre la actitud natural. Pero, ¿hay otra? 


A veces me puede suceder que yo dude de si esto es un árbol o no (actitud 
natural, vivo el ser problemático del árbol). Ya es cosa diferente que toda mi aten- 
ción caiga sobre el fenómeno que en mí acaba de ocurrir: que he estado dudando. 
Pero aún puedo seguir en actitud natural, si pienso sobre ello de la misma manera 
que lo hago sobre el resto del mundo, si mi atender queda prendido objetivamente 
en el fenómeno considerado. Por el contrario, el nuevo campo, es decir, el transcen- 
dental, y en consecuencia la nueva actitud, la femomenológica, sólo se inauguran 
cuando logro vivir mi dudar como la íntima, inmediata y espontánea experiencia 
pensante. Es decir, cuando el yo que duda se vive a sí mismo subjetivamente como yo, 
se siente ser el yo dubitante. En el caso anterior, el de la introspección psicológica, 
seguía en actitud natural, porque llamaba yo a un sujeto (a un «cosa») que realizaba 
determinadas acciones. A diferencia de esto, en la reflexión fenomenológica es el yo 
el que hace la reflexión y el que se experimenta (por decirlo d eeste modo) a sí 
mismo como plataforma de su misma reflexión. 

El ego cogito vivido ahora en mi propia intimidad es el plano desde el que pien- 
so, la raíz en la que surgen las cogitationes, el lugar en que todo cobra sentido y 
objetividad para mí. 

Este juicio de que pienso, de que sum cogitans, constituye una barrera infran- 
queable para la duda. Cada vez que intente poner en tela de juicio este reducto, 
tropezaré con que el intento mismo es ya una afirmación radical del yo pensante. 
La zona de la subjetividad contiene el área de la más perfecta apodicticidad. He aquí 
el lugar en que han de hallarse los fundamentos de la ciencia. 

El ser del sujeto, reccatado por la investigación fenomenóligac, se contrapone al 
del objeto. El error más craso de Descartes fue creer que el ego era una entidad 
como otra cualquiera; no salió de la actitud natural. Husserl cree encontrar de 
nuevo en la subjetividad todo aquello de lo que se ha ido desentendiendo conforme 
avanzaba hacia la reflexión fenomenológica. Ahora aparece el mundo natural como 
un desinteresado objeto, como pensamiento. Sólo el yo que se desinteresa por el 
mundo de la actitud natural se encuentra a sí mismo, y en él lo natural. He aquí, 
pues, que la doctrina fenomenológica sigue la marcha inversa de su método: va 
del yo a las cosas. El método, por el contrario (el que se hace en parangón al carte- 
siano), parte de las cosas para llegar por «epojé» al yo. 

IV.—Está claro ahora que Descartes sólo pudo hallar el plano transcendental 
meditando sobre lo absurdo del juicio: «la única verdad es que no hay ninguna»; 
o analizando la zona rescatada a la duda (ese típico ser del sum), o intentando des- 
cubrir los motivos de la evidencia. Pero nada de esto hizo. 


Entonces todo el parentesco entre Husserl y Descartes se reduce a que aquél 
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valoró el intento de éste, en virtud del cual, al dejar exento de toda duda al yo, 
como un islote, le convertía en el punto de partida del filosofar. 


Pero a esto hay que oponer: 1.0, que Descartes entrega a la duda lo que no es 
apodíctico; 2.9, que el yo es considerado como un ente más entre otros (aunque esté 
caracterizado por algo típico) y no es captado en la subjetividad del pensar, o, por 
lo menos, no es utilizado como la zona de la intimidad, mi vivir en sentido autén- 
tico; 3.9, que difícilmente ese yo se parece al husserliano, ya que ha sido atacado 
(considerado engañable) al suponer que funcionará constitutivamente como la razón. 


El parentesco entre Descartes y Husserl sólo se encuentra en las palabras con las 
que se describen cosas y experiencias bien distintas. Se lo parezca o no así a Husserl, 
el método cartesiano favorece menos el cambio de actitud que el seguir en la natural, 
de la que parte y en la que se queda. 


Pero el mismo Husserl viene a reforzar nuestro punto de vista cuando expresa 
los motivos por los que se decide a abandonar el parangón con Descartes, que le 
obligaba a' seguir el método descrito hasta ahora. Y eso que el fundamental no lo 
confiesa, que yo sepa: que el camino seguido hasta entonces explica o favorece el 
hecho del descubrimiento de lo transcendental, no su razón objetiva. El señala, por 
su parte, que el lector difícilmente se abstrae a la impresión de que se está dudando 
(como ocurría en el método cartesiano) y que el salto al plano del yo resulta tan 
rápido, que éste aparece como un residuo de la duda y como algo vacío. En una 
palabra, que entorvece el que aparezca el gran principio de la doctrina husserliana : 
que es absurdo pensar que no esté determinada toda realidad desde el yo. ¿Tiene 
esto algo que ver con Deescartes? 


Al abandonar el método seguido hasta ese momento, ¿no habría que rechazar a 
la vez la doctrina sobre las actitudes? Sin duda alguna que las hay diferentes. Pero 
poner en el camino del descubrimiento esta distinción es seguirse moviendo, aparen- 
temente al menos, en la zona de lo psicológico; por lo menos se corre el riesgo de 


confundir al lector. Otra cosa sería que después se compararan los sentidos de las 
miradas natural y transcendental. 


Y finalmente una sugerencia: ¿Por qué no haber utilizado la doctrina tradi- 
cional de las primeras y segundas intenciones? Desde luego, éstas no lo resolverían 
todo, pero resultaría más fácil mostrar el plano del yo desde la vivencia de la 
segunda intención. Al fin y al cabo fue lo que hizo Kant, que solamente mostró al 
yo después de haberle ubicado en el plano lógico del juicio, o sea, después de haber 
hecho al lector moverse en el mundo de la segunda intención. Por qué Husserl no 
eligió a Kant, a Fichte u otro como antecedente del método fenomenológico, es algo 
que no acabamos de comprender, sobre todo si se tiene en cuenta que su elección 


recayó nada menos que sobre Descartes, el antípoda de Hussrel en escrupulosidad 
metódica y en profundidad filosófica. 3 


8 En “Erste Philosophie” se ha referido a muy numerosos antecedentes. Aquí alu- 
dimos a la circunstancia de elegir como 'modelo al cartesiano. 
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«ENGAGEMENT» y «APPRIVOISEMENT)» 


Por Rafael Gambra 


Quizá ninguna de las ideas elaboradas por el existencialismo haya alcanzado una 
validez y permanencia mayores que la de engagemente o compromiso, porque quizá 
tampoco ninguna represente tan profundamente la crítica anti-racionalista que late 
en el fondo de todo existencialismo. La idea, aunque desprovista de un sentido tan 
radical, es ya antigua; la expresaba F. C. Schiller a principios de siglo con estas 
palabras: «El mundo es la que hacemos de él. Nada permite definir lo que era en 
su origen ni lo que sería sin nosotros». Hoy la encuentro en las cartas de Henry 
Russell, aquel pirineísta ilustre que viajó y escribió a fines de la centuria pasada : 
«no hay panorama contemplado desde lo alto de la montaña que no haya sido antes 
descubierto por el esfuerzo de la ascensión y de la aventura». 


La técnica turística ha instalado hoy grandes teleféricos que permiten al turista 
alcanzar en pocos minutos y sin esfuerzo algunas de las más elevadas cumbres. Sin 
embargo, creo que medi aentre esta contemplación panorámica y la del que la alcanzó 
por su propio esfuerzo la misma diferencia que separa la fotografía de la realidad. 
El caminante que vence una alta cima se ha comprometido en la montaña, y la mon- 
taña, en cierto modo, se ha hecho suya. Se trata justamente de esas nociens comple- 
mentarias de engagement y de apprivoisement, tan acreditadas en la filosofía con- 
temporánea. En la aventura de una ascensión de montaña, cada perspectiva ganada, 
cada nuevo plano de horizonte, cada riesgo y cada conquista, crean lazos vivos entre 
montaña y montañero hasta que, en el último esfuerzo, el viento de las cumbres 
rinde al contemplador esa especie de plenitud en que el panorama final se hace, más 
que contemplación pura, vivencia y aun creación personal. 


El término engagement puede traducirse por compromiso, aunque insuficientemente 
porque supone también la noción de entrega al objeto o a la acción misma. Es una 
idea a la que el existencialismo ha otorgado un sentido muy radical y un largo 
desarrollo. Cuando falla en Occidente la confianza en la estructura racional del Uni- 
verso y se reconoce a éste como absurdo, surge para el hombre contemporáneo el 
sentimiento de la angustia existencia, es decir, la vivencia de lo que es sin funda- 
mento esencial, que igualmente podría no ser o ser de distinto modo. Angustia y 
abandono determinan en el hombre existencialista el impverativo de engagement o 
entrega activista a la existencia misma. Si no hay un orden inmutable de causas ni 
desmormas, habrá el hombre de escoger su destino en la soledad y en el abandono, 
pero será en este escoger donde cada hombre cree su propia personalidad, porque 
su ser es temporal, esto es, proceso acumulativo de autocreación. Y sólo a través del 
compromiso con la existencia concreta, irreversible, adquiere sentido y valor la vida 
del hombre. Es la mística del activismo y del compromiso puro: «S'enfoncer dans 
un acte inconnu comme dans une foret —ha escrito Sartre—. Un acte. Un acte qui 
engage et qu'on ne comprend jamais tout a fait». 

Consecuencia de esta actitud inicial ha sido —Jo ha destacado Mounier— un 
cambio radical en el esquema o imagen que la filosofía se forja del hombre o del yo 
como sujeto de conocimiento y de acción. Para la mentalidad racionalista de las ante- 
riores centurias, esa imagen era la de un puro receptáculo, un algo perfecto y pasivo, 
sujeto de la racionalidad y de la bondad natural roussoniana, que habría de liberarse 
o desvincularse de cuanto le constriñera para expresarse en su verdadero y valioso 
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ser. A título de realidad primera, el yo teórico —racional y completo en su ser— era 
el sujeto de la teoría del conocimiento y de la ética formar en que se cifró la filosofía 
de aquella época. 


Para la mentalidad existencialista, la Razón ha dejado de ser la esencia del Uni- 
verso y el instrumento para penetrarlo y dominarlo. En consecuencia, el yo deja de 
concebirse como un sujeto de pura racionalidad que ha de liberarse de cuanto le ate 
al exterior, para ser interpretado como un agente in fieri de su propia vida y del sen- 
tido de l arealidad. Su nuevo símbolo o imagen será el de irrupción o, como dicen 
los franceses, éclatement: entrega autocreadora y transformadora de la realidad, do- 
nación libre que brota de un interno impulso vital y se realiza en las cosas, vitali- 
zadas por el propio sujeto. «La libertad —dice Sartre— no es una virtud interior 
que permite al sujeto desentender de las situaciones más urgentes, sino, al contrario, 
el poder de comprometerse libremente en la acción presente y de construirse un 
futuro». O lo que es lo mismo: no se es libre más que si se utiliza la libertad en 
comprometerse con lo real concreto. 

Si se prescinde de la metafísica y de la intención nihilistas que hayan inspirado 
el renacer de esta idea, no cabe dudar que la noción de engagement encierra una 
realidad y un imperativo muy profundos. Es vano y superficial pensar que el yo 
surge cuando se le ha liberado de todas las trabas, afectos y compromisos —prejuicios 
u obstáculos, en lenguaje racionalista— del mundo circundante. Antes al contrario, 
su propia vida es entrega, autorrevelación, supuesto que —como se lee en la Esecri- 
tura— el hombre gana su ser en la vida. 

La literatura típicamente «moderna» fue, en general, un prolongado esfuerzo. por 
liberar a un supuesto núcleo individual, fuente personal de espontaneidad y de verdad, 
de la contrainte objetiva, es decir, de la costumbre y de la ley, de la autoridad, de 
la misma legalidad lógica. Quizá haya sido Gide quien culminó este anhelo des- 
vinculado que tuvo sus raíces en el individuo racionalista: «Je me penche vertigineu- 
sement sur les possibilités de chaque étre et pleure tout ce que le couvercle des 
moeurs atrophie». Es por este camino, y antes de llegar a la potencialidad vacía o a 
la nada que habita en ese puro individuo abstracto, por donde 1 aliteratura moderna 
exaltó en su comienzo las pasiones primarias e instintivas, y más tarde la acción con- 
tra toda norma, gratuita. «(Una cosa permitida —concluiría Gide— no puede ser pura». 

Consecuencia de este imperativo desvinculador hubo de ser el desarrollo de la 
actitud meramente estética —in-comprometida— del hombre. «El ideal de la vida 
—escribía Middleton— no puede ser más que estético; ningún otro poder fuera de 
la intuición estética nos permite imaginar y concebir». 

Esta visión del mundo «desde fuera», como espectáculo», engendró en los albores 
de nuestra época una actitud desconocida en las anteriores como fenómeno general: 
el turismo, esa actividad individualista y extrínseca que se desarrolla sobre un valor 
también desconocido hasta entonces: el valor de lo pintoresco. El turismo y su 
visión pintoresca del mundo no es para muchos hombres de hoy una mera actividad 
entre otras, sino un cierto objetivo final de sus vidas que se emplean en un trabajo 
vertiginoso y anónimo —la producción en serie o la burocracia— para resolverse en 
la adquisición de medios móviles que permitan la evasión turística. En realidad, la 
visión estética y el turismo, como objetivos vitales inauténticos que son, resultan 
actividades que se destruyen a sí mismas. El utrista busca siempre lo diferencial, lo 
típico y localizado, es decir, lo comprometido y vinculado a un tiempo histórico, a 
una situación, a un espacio concreto. Si e lImodo de vida y la desvinculación del 
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turista se hicieran universales, el mundo humano no ofrecería ya nada a su contem- 
plación puesto que todo se habría hecho extrínseco, uniforme, anónimo. 


Análoga tendencia representó en el orden político el Estado de Derecho del 
constitucionalismo liberal. Principio neutro de coexistencia, mero guardián de la 
libertad de todos, el Estado moderno fue uniformador centralista d elas instituciones 


olíticas, previa su desvinculación respecto de cualquier forma de historicidad o de 
contenido diferencial. 


Frente a todas estas tendencias —individualismo, esteticismo, liberalismo— pro- 
vinentes de una común inspiración racionalista, se ha alzado en nuestra época la idea 
de compromiso vital, humano. Sólo conoce realmente el que ama; sólo es libre el 
que vive y sabe entregarse. 


Pero esta teoría del engagement se complementa con otra idea que ha tenido un 
desarrollo y difusión muy inferiores, aunque no sea menor su profundidad y elabo- 
ración. Es la idea de apprivoisement, que fue, como se sabe, fuente de inspiración 
en la obra de Antoine de Saint-Exupéry. Apprivoiser significa literalmente domesti- 
car. Domesticar no es meramente hacer convivente a un animal, sino captarlo, asi- 
milarlo a la propia vida o al afecto humano. «Hay animales —se dice— que no se 
domestical, sólo se doman». Una y otra raíz —apprivoiser y domesticar— poseen un 
significado común: captar, hacer de uno, hacer de casa. En el sentido filosófico en 
que lo emplea Saint-Exupéry es, como he dicho, noción complementaria del engage- 
ment o compromiso. El hombre, el sujeto, s'engage o compromete; la cosa, el objeto, 
s'apprivoise. Recíproca y simultáneamente. 

¿Qué es, pues, apprivoiser? 

Nadie puede hacérnoslo comprender mejor que el propio Saint-Exupéry. Oigá- 
mosle en su cuento poético Le Petit Prince, precisamente en el famoso diálogo con 
el zorro sabio. El Príncipe, un niño que vive, solo, eu un diminuto asteroide, viene 
a la Tierra para conocer a los hombres. Su visión ingenua y directa va a chocar con 
la de los hombres tecnificados de hoy, «las personas mayores». Es el mismo tema 
de Saroyan en «El Tigre de Tracy»: el contraste entre la espontánea valoración de 
las cosas y las categorías de una mentalidad sofísticada por la racionalización y el 
simbolismo abstracto. 


El Príncipe tenía en su pequeño mundo una rosa, a la que cuidaba con ternura 
y con la que dialogaba. La rosa era presumida y se jactaba de ser el único ejemplar 
de su especie en el universo. El Príncipe acaba de descubrir en la Tierra un jardín 
de rosas semejantes a la suya y, decepcionado por la insignificancia y vulgaridad de 
lo que poseía, se ha tendido en la hierga a llorar. 

«...Fue entonces cuando apareció el zorro. 

»—¿Quieres jugar conmigo? —le propuso el Príncipe—. Estoy tal triste... 

»—No puedo jugar contigo —contestó el zorro-—. No estoy apprivoisé. 

»—¡ Ah, perdón! —dijo el Príncipe. 

»Pero, peusándolo, añadió : 

»—¿Qué significa apprivioser? 


»—Es algo muy olvidado hoy día. Significa «crear lazos». 

»—¿Crear lazos? 

»—Eso es, dijo el zorro. Todavía tú no eres para mí más que un muchacho en 
todo semejante a otros cien mil. Y no tengo necesidad de ti. Tú tampoco me nece- 
sitas. Yo no soy para ti más que un zorro semejante a' otros cien mil, Pero si tú 
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m'apprivioses, tendremos necesidad el uno del otro. Serás para mí único en el 
mundo. Y seré para ti único en el mundo... 


»—Empiezo a comprender —dijo el Príncipe—. Existe una flor... Creo que ella 
me ha apprivoisé... 


»Pero el zorro volvió a su idea. 

»—Mi vida es monótona. Cazo pollos y los hombrees me cazan a mí. Todos los 
pollos se parecen y todos los hombres también. Esto me aburre un poco. Pero si tú 
me apprivioses, mi vida quedará como iluminada. Conoceré un ruido que será dife- 
rente de los otros. Los otros me hacen esconderme bajo la tierra. El tuyo me llamará 
fuera de ella, como una música. Y además, mira... ¿Ves allá los campos de trigo? 
Yo no como pan. El trigo es para mí iútil. Los campos de trigo no me dicen nada. 
Y es triste. Pero tú tienes cabellos dorados. ¡Por eso será maravilloso cuando me 
hayas appriviosé! El trigo, que es dorado, me hará acordarme de ti. Y me gustará 
el ruido del viento en el trigo... 

»El zorro se calló y miró largamente al Príncipe: 

»—Si quieres... apprivoise-moi! 

»—Querría hacerlo —contestó el Príncipe—, pero no tengo mucho tiempo. Tengo 
amigos que descubrir y muchas cosas que conocer. 

»—No se conocen más que la scosas que l'on apprivoise —dijo el zorro—. Los 
hombres no tienen ya tiempo de conocer nada. Compran cosas ya hechas en los alma- 
cenes. Pero como no existen almacenes de amigos, los hombres no tienen ya amigos. 
Si quieres un amigo, apprivoise-mot! 

»—¿Qué hay que hacer? —preguntó el Príncipe. 

»—Es preciso mucha paciencia —respondió el zorro—. Te sentarás primero un 
poco lejos de mí, como ahora, en la hierba. Yo te miraré con el rabillo del ojo y tú 
no dirás nada. El lenguaje es fuente de incomprensión. Pero, cada día, podrás sen- 
tarte un poco más cerca... 


»De esta manera, el Príncipe apprivoisa al zorro. Y cuando se acercó la des- 
pedida : 
»—¡Oh! —dijo el zorro—, lloraré... 


»—Tú has tenido la culpa. No te quise hacer daño, pero quisiste que je t'appri- 
vVOise... 


»—Así fue —dijo el zorro. 

»—i¡Pero vas a llorar! —dijo el Príncipe. 

»—Así es —dijo el zorro. 

»—¡Entonces no ganas nada! 

»—Gano —dijo el zorro—, a causa del color del trigo. Después añadió : 

»—Vvuelve a ver las rosas. Comprenderán ahora que la tuya es única en el 
mundo. Vuelve a decirme adiós y te entregaré un secreto. 

»El Príncipe volvió a contemplar las rosas : 

»—No os parecéis en nada mi rosa, porque no sois nada todavía —les dijo—. 
Nadie os ha apprivoisé y vosotras a nadie habéis apprivoisé. Sois como era mi zorro. 


Era un zorro como otros cien mil. Pero lo hice mi amigo, y ahora es único en el 
mundo. 


»Y las rosas se sentían muy mortificadas. 
»—Sois hermosas, pero estáis vacías —les añadió—. No se puede morir por vos- 
otras. Sin duda, el que pasa junto a mi rosa creerá que se parece a vosotras. Pero 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFÍA 431 


por sí solas es más importante que todas vosotras juntas, porque es a ella a la que 
he regado, y abrigado... Porque es mi rosa. 

»Y volvió al zorro: 

»—Adiós —dijo el zorro—. Este es mi secreto. Es muy sencillo: no se ve bien 
más que con el corazón. Lo esencial es invisible a los ojos... Es el tiempo que has 
perdido con tu rosa lo que la ha hecho tan importante... Los hombres han olvidado 
esta verdad, pero tú no debes olvidarla. Te haces responsable para siempre de lo 
que has apprivoisé. Eres responsable de tu rosa... 

»—Soy responsable de mi rosa... —repitió el Príncipe para acordarse.» 

A una constelación de actitudes o tendencias que engendró el racionalismo —indi- 
vidualismo, esteticismo, liberalismo— vemos as: oponerse otra de actitudes. opuestas 
nacidas de un muy diferente suelo cultural. Ya no va a ser el sujeto un mero recep- 
táculo de la razón, ese instrumento de penetrar un universo ajeno, objeto sólo de 
conocimiento o de utilización, pero de cuyas vinculaciones debe liberarse el sujeto 
individual. Al contrario, va a concebirse el sujeto como irrupción en un mundo 
de cuyo contacto, de cuyo compromiso va a surgir la verdadera inteligibilidad —«no 
se Ve más que con el corazón»— y la la vez la autocreación existencial del propio 
sujeto. 

A la actitud individualista va a oponerse de este modo, con toda propiedad, el 
engagement o compromiso. A la consideración estética del mundo que ve en él no 
más que un espectáculo, se opone, a su vez, la idea de apprivoisement, ese acto por 
el que las cosas se tornan sustancia misma del sujeto, y éste se hace responsable 
de ellas para siempre. 

La tercera de aquellas tendencias, la política —esto es, el liberalismo—, tiene 
también su correlativa antítesis en la visión existencial de nuestra época. No se trata 
en ella ya de crear o de mantener un poder racional y neutro que vele sólo por la 
libertad de los individuos, sino, al contrario, de recuperar —mediante el compro- 
miso y el apprivoisement— el universo existencia de grupos y de instituciones que 
conferían sentido histórico, cordial, a la vida colectiva de los hombres, y la defendían 
a la vez de las super-creaciones del Estado racionalista y planificador. «Sólo en las 
instituciones locales y municipales —escribió hace un siglo Tocqueville— reside la 
fuerza de los hombres y de los pueblos libres». Y Camus ha podido decir en una 
de sus últimas obras: «la verdadera liberación del hombre se ha apoyado siempre 
en las realidades más concretas, la profesión, el municipio, que transparentan el ser, 
el corazón vivo de las cosas y de los hombres». 

Esto explica el resurgimiento actual del pensamiento corporativo, frente a lo que 
en Francia se llama «l'univers concentrationaire de lÚ'avenir». Los propios partidos 
y movimientos liberales evolucionan hoy hacia una estructura corporativa de la so- 
ciedad y del Estado y hacia formas de representación orgánica. Tal es el caso del 
conservatismo y del neoliberalismo de Rópke y de Lippman. Tal, incluso, el del que 
fue teórico del liberalismo español, Salvador de Madariaga, en su reciente libro 
«De la angustia a la libertad», en el que abandona por irreal la noción de individuo 
abstracto y trata de edificar la nueva libertad sobre el hombre concreto que se com- 
promete y se asocia corporativa, históricamente. , 

Compromiso, apprivoisement y corporativismo vienen a ser así en nuestra época 
los correlatos de lo que en el siglo racional fueron el individualismo, la actitud esté- 


tica y el liberalismo. 


a ds 5004 
4d Fiat 
se PB EN 


oy AE 


INE REGA RA E FX 


RECENSIONES 


ALcorTa, JosÉ Icnacio: Sociología: Casa edit. Bosch. Barcelona, 1957, 460 páginas, 
23 x 15 cm. 


Con esta extensa obra complementa el autor su anterior «Introducción a la So- 
ciología» (Barcelona, 1957); son los aspectos formales de la Sociología los que ahora 
sobre todo pretende desarrollar. En las páginas «preliminares» nos manifiesta el autor, 
sin duda para destacar su actualidad, la intención humanista y humanizadora de su 
obra. Esta intención, no obstante, en modo alguno es directriz explícita en la plas- 
mación de su concepción sociológica, sino —como convenía— resultante implicada en 
sus posiciones últimas, que podríamos concretar en estas dos: a) La realidad social 
tiene inevitablemente «un sentido humano y aviológico propio de las estructuras típi- 
camente humanas» (pág. 82), y en relación con ella la Sociología general implica 
o, por mejor decir, es en una de sus dimensiones Socionomía y Socioprudencia en 
el sentido de saber normativo que hace posible establecer el verdadero orden social 
de acuerdo con los fines permanentes de la vida misma del hombre» (pp. 228 y 231); 
b) La Sociología general, cuyo campo se intenta definir, ni es la enciclopedia de todos 
los sabores sobre lo social —contra Comte— (pp. 134 s., 57 s.), ni mera «cantera de 
bloques que en cuanto se organizan pasan a englobar otros conceptos del saber» 
—contra el «agnosticismo» de ciertos autores— (p. 19), ni una ciencia de la natura- 
leza contra el «cosismo» positivista— (p. 24), ni tampoco en rigor una ciencia del 
espíritu (p. 22), sino algo intermedio entre estos dos tipos de saberes, entrevisto 
por Freyer (p. 22) y que el autor trata de precisar como «ciencia eminentemente 
humana y humanística» y humanizadora» —como tal «compromete al hombre entero» 
(p. 25)— sobre aquella formalidad que, por estar presente en todos los fenómenos 
y realidades sociales nutriendo con su savia «el árbol» entero de lo social, el autor 
llama «lo sociológico». 

Tal concepción de la Sociología es humanista porque —leemos entre líneas y 
aproximando páginas muy distantes— se libra de unilateralismo, es fiel a la realidad 
humana evitando así «extorsionarla» en nombre de ideologías apriorísticas —comu- 
nismo, hitlerismo— (p. 121 s.), «obedece a las razones últimas de nuestra espontánea 
y natural sociabilidad» (p. 139), «reconducióndonos últimamente a la persona» (p. 360). 
El carácter humanista le es por otra parte connatural a la Sociología precisamente por 
las implicaciones axiológicas esenciales a toda realidad social (pp. 159, 92), en cuya 
virtud le compete humanizar las condiciones generales en que el hombre actúa (p. 248). 

Siendo «la normatividad» una exigencia ínsita en la naturaleza misma de lo 
«sociológico» —tesis en que el autor se aproxima notablemente a la tradicional en la 
neoescolástica—, las dos posiciones anteriores convergen en una investigación única, 
que ocupará las tres cuartas partes de la obra: la de qué sea «lo sociológico». En este 
punto se aparta de la neoescolástica al uso, «mera transcripción de ciertas cuestiones 
de principios de otras disciplinas» —Ética especial, Derecho natural y político, Eco- 
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nomía social— que «no aporta ningún conocimiento nuevo» (p. 77 s.), y, al «hacer 
objeto de la Sociología la sociedad civil», impurifica el aspecto sociológico de la 
sociedad con otras consideraciones «de naturaleza moral, jurídica y aun política» 
(p. 76). Lo sociológico no es la Sociedad misma, susceptible de ser estudiada por 
«diferentes ciencias sociales» y no sólo por la Sociología general (p. 74); incluso 
en algún sentido es contradistinto de la social» (p. 116), aun cuando hay una «im- 
plicación —no reversible— de lo social en lo sociológico» (p. 123), y de lo socio- 
lógico a su vez en «las modalizaciones o formaciones sociales de lo jurídico, lo 
económico, lo político y lo ético-social» (pp. 124, 126). Así «lo sociológico» se perfila 
como «mucho más amplio que lo social» (p. 127), pues «el plexo asociativo» que da 
origen a lo social no es propiamente social, sino sociológico (p. 128). ¿Qué es, pues, 
«lo sociológico»? El autor, denodadamente, pone cerco a esta formalidad lábil que 
él intuye sin acertar a expresarla adecuadamente, y que una y otra vez se le va de 
las manos; son 366 páginas las a ello fundamentalmente dedicadas, con reiteraciones 
que al menos tienen el valor de mostrarnos los aspectos pluridimensionales y las 
conexiones innumerables de lo sociológico. El momento en que su concepto está 
más cerca de tomar cuerpo es, a nuestro juicio, aparte el mentidamente claro del 
símil que nos lo presenta vivificando con su savia el «árbol» de las múltiples ciencias 
sociales (p. 32 s.) —esquema mental que por lo demás parece estar presente al autor 
en cada capítulo de su obra—, aquel en que nos lo describe como «un plexo asocia- 
tivo complejísimo, ordenado y estructural, que organiza y contiene los modos de la 
convivencia humana y crea productos objetivados conteniendo a la par las articula- 
ciones que modalizan las restantes formaciones sociales de la sociedad» (pp. 143, 116, 
y passim quoad sensum). Los dos capítulos dedicados al acceso metodológico se limi- 
tan a precavernos contra el peligro de «adulterarlo (lo sociológico) en virtud de 
abstracciones inadecuadas» (p. 89) o de la superficialidad propia de los métodos 
exclusivumente empíricos (pp. 72, 104 s.), y a destacar la necesidad de utilizar una 
pluralidad de «métodos más o menos parciales» (p. 89) irreductibles a «un método 
unívocos» (p. 91). En la 2.3 parte —sobre «La estructura de lo sociológico y sus di- 
mensiones fundamentales»— se estudian las cuatro «instancias» subrayadas en la des- 
cripción que hemos transcrito, se precisan las complicadas diferencias y conexiones 
entre Sociología y Filosofía de la Cultura (pp. 157-183), Sociología y Filosofía de la 
Cultura (pp. 157-183), Sociología y Filosofía de la Historia (pp. 185-211), Sociología 
y socioprudencia (pp. 213-251). En la 3.2 parte —sobre «Los caracteres de lo socio- 
lógico» — se enumeran veintiocho notas típicas de los fenómenos sociales (pp. 258 ss.), 
que a juzgar por el contexto y por lo que se nos dice en la introducción parecen 
constituir su dimensión sociológica (p. 8); dimensión por lo demás que se sigue 
estudiando en los cinco capítulos siguientes dedicados a darnos «nuevas precisiones», 
«otros caracteres», su radicación en la persona, su «dinamismo y complejidad», sus 
complicadas «superestructura orgánica, funcional y objetiva», sus implicaciones de 
otros órdenes. La caracterización de «lo sociológico» se diluye así en 110 páginas, 
utilísimas para advertir su multidimensional y complejísimo contenido, ya que no su 
consistencia sintética o esencial que se presupone ya atisbada. 


La otra posición y directriz fundamental de la obra la vemos desarrollada espe- 
cialmente en los dos últimos capítulos de la 2.2 parte. «Es práctica la Sociología 
—se nos dice— por cuanto eminentemente lo es la acción social o comportamiento 
humano en que encarna lo sociológico» (p. 217); en la realidad social «se implanta 
el hombre no sólo como espectador, sino como actor» (p. 219). Aclara el autor su 
pensamiento citando a A. Dempf, concretando que la normatividad por él propug- 
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nada deberá entenderse en sentido husserliano (p. 226 s.), señalando la «analogía» 
y «divergencias» de su tesis respecto de la clásica o tradicional en la escolástica 
(pp. 237 s.), estableciendo en fin un paralelismo entre las relaciones de la Sociología 
general con la Socioprudencia y las admitidas entre Derecho y Jurisprudencia 
(pp. 241 ss.). La prueba única al parecer que el autor nos da de esta su tesis es la 
insistencia repetida en que la acción humana «envuelve una radical normatividad, 
que por ser esencial, casi se identifica con las raíces mismas de la acción y queda 
inadvertida a fuer de natural y básica» (p. 236). Integrada en realidad por dos con- 
sideraciones, general y normativa la una —Socionomía—, contingente y prudencial 
la otra —Socioprudencia—, esta Sociología práctica (p. 220) no intenta suplir a la 
Sociología especulativa (p. 238), en la que también se habrán de distinguir una 
Sociolog'a General y otra puramente descriptiva o positiva —la Sociografía o Feno- 
menología social (p. 73)—; ni se puede identificar la Socioprudencia con la «Socio- 
logía concreta», parcial e incapacitada para la previsión o la planificación social 
(p. 217); sino que en general la Sociología Práctica «deriva del fondo mismo de la 
Sociología especulativa (p. 109), y aun parece ser que el autor propende a consi- 
derar que no habremos agotado e laspecto sociológico de «la realidad social integral» 
si no conjuntamos la Sociología General con la Sociología Práctica (pp. 198, 79, 80): 
sólo entre ambas abarcan «el objeto adecuado de la Sociología» (p. 236). 


Por aquí iniciaremos nuestras breves reflexiones críticas. Creemos que con lo 
dicho aún no está claro si la sociología especulativa y la práctica son capítulos de 
un fundamental y único saber sociológico, o si ciencias distintas; el autor parece 
fluctuar entre ambas posiciones. Si por otra parte se adopta esta última, no se 
explicará bien ni la insistencia en la intrínseca normatividad de lo social, ni la pro- 
clama de novedad del autor en este punto. Mas si se adopta la solución unificante, 
la proximidad a la tesis neoescolástica deberá lógicamente desembocar en la plena 
identificación con ella, si se tiene en cuenta que esa normatividad intrínseca a la 
acción social es radicalmente normatividad moral —nmo puramente técnica, ni estética, 
ni sólo cultural—. En cuanto al empeño del autor por aislar en «lo social» una 
formalidad «sociológica», que ya no sería «social» porque no lo es el «plexo asocia- 
tivo», creemos que se trata de una disputa puramente terminológica; ya que, si 
tenemos en cuenta el carácter análogo del concepto clásico de «lo social», no hay 
duda de que dentro de tal analogía cabe desigmar como social, no sólo a las diversas 
formaciones sociales y a sus acciones y efectos propios, sino también a los «plexos 
asociativos» que las originan. Bien estará acotar este particular sentido con una de- 
nominación privativa que impida involucrarlo con los otros; pero creemos que sólo 
pensadores de escaso alcance habrán sido inducidos a error, al precisar la formalidad 
de lo social, por esa plurivalencia analógica. De otras fuentes sin duda se habrán 
de derivar sus extravíos en la concepción de «lo social» y de la Sociología. De todos 
modos es digna de encomio la labor esclarecedora del P. Alcorta en este punto. 


La obra está concebida, al parecer, como un conjunto de estudios independientes, 
de cuya concepción originaria quedan huellas tan significativas como la preterición 
consignada en la pág. 337: «No pretendemos aquí fijar el concepto y contenido de 
la Sociología, que sería desmedido», se nos dice después de dieciocho capítulos cen- 
trados en torno a la formalidad «sociológica» a su caracterización y a la de la Socio- 
logía misma. Esa concepción originaria explica sin duda el carácter reiterativo con 
exceso de la obra. Y hace menos arbitraria la inclusión en ella de una 4.2 Parte, 
desvinculada del todo orgánico constituído por las anteriores, sobre la «Sociología 
del saber»; su último capítulo en particular merece leerse. En conjunto es esta obra 
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una muy meritoria aportación al fundamental problema que la Sociología tiene plan- 
teado desde sus orígenes, de acotar con precisión su campo propio y organizar sis- 
temáticamente los múltiples saberes atañentes a la compleja realidad social. 


SALVADOR MAÑERO 


CenciLLo, Luis: El misterio de iniquidad en la Historia de la Iglesia. (Relaciones 
entre lo Sobrenatural, la Historia y el Inconsciente). Edit. Euramérica, Madrid, 
1960, 256 páginas, 18 x 11 cm. 


Muy sugestiva obra, tan excepcional en la literatura filosófica española como todas 
las del autor. Con ella se nos va perfilando la rica personalidad de un pensador 
singularísimo, intuitivo y polarizado hacia las «experiencias profundas» del ser y del 
hombre. Porque también ésta, como su obra sobre el ser, es una «experiencia pro- 
funda» y por connaturalidad, en el presente caso de una de las dimensiones más 
hondas del hombre y de la historia. 


El estudio introductorio sobre «Tres horizontes de la apertura humana» y el 
primer capítulo intitulado «Sobrenatural e Institución» —lo mejor y menos discutible 
de la obra— nos dan el pulso filosófico de su intente, que en otras manos fácilmente - 
habría degenerado por la naturaleza del tema en culturalismo o aun esoterismo 
ridículo; pero el P. Cencillo sabe ir al tuétano filosófico de los problema: ' ¿cabe 
descubrir en el estudio fenomenológico del hombre histórico una vocación sobre- 
natural, y a un orden sobrenatural de la existencia, de suerte que pueda hablarse 
filosóficamente de «un existencial sobrenatural de la existencia humana0? (p. 21). 
En conexión con este, otros dos notables problemas: Puesto que la respuesta a lo 
anterior habrá de buscarse en el análisis, no de lo racional en el hombre, sino en 
su facultad mitopoyética, transida de apercepciones subconscientes sólo expresables 
en alguna medida a través de símbolos imaginativos, ¿qué valor o sentido tiene la 
apertura del hombre a la realidad por la imaginación? Y ¿qué función compete en 
esta apertura al subconsciente colectivo? Completamos lo expreso en el estudio intro- 
ductorio con los otros problemas que a lo largo de la obra se derivan de lo en él 
expreso; pero ya en este estudio la apertura radical del hombre a las cosas lo es en 
realidad a «las constelaciones de imágenes del inconsciente» (p. 16), de suerte que' 
nadie ha puesto jamás el pie «sobre la tierra virgen de una realidad precultural y 
primigenia» (p. 11). Las nociones de naturaleza humana, cultura, historia las matiza 
el autor de acuerdo con este punto de vista. 


En el capítulo siguiente —«Historia y transtemporalidad»— se nos aclara defini- 
tivamente todo esto: La imaginación es «auténtica facultad cognocitiva» —no arbi- 
traria, ni sólo creadora—, que, en frase de Mircea Eliade nos da «aperturas hacia un 
mundo transhistórico» (p. 49); y el inconsciente colectivo que a través de ella se 
expresa nos abre igualmente a una dimensión de «transtemporalidad histórica» (p. 59), 
permitiéndonos la experiencia de «una solidaridad total del género humano» (p. 64). 
No son las ideas las que mueven a la historia, sino «las pulsiones del inconsciente» 
(p. 63); por ello, y porque lo sobrenatural o preternatural sólo a través de su im- 
pacto en la dimensión no racional del hombre será en algún sentido vivenciable, en 
él buscará el autor la solución al problema que más radicalmente le interesa: la 
presencia de la sobrenatural en el hombre histórico; o más precisamente en la 
Historia, de donde se inferirá su presencia en el hombre. 


DN 
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y No pretende el autor estudiar el problema en toda su amplitud; sino, casi por 

vía de ejemplo, en la particular concreción con que se nos plantea en el famoso y 
discutido texto de San Pablo sobre la existencia de «un misterio de iniquidad» que 
ye en tiempos del Apóstol realizaba su labor de zapa contra el Cristianismo. El ele- 
mento perturbador por esa expresión aludido sin duda no es la «concupiscencia» o 
«la carne», noción paulina que fija muy bien el autor saliendo al encuentro de su 
acepción vulgarizada (p. 33 ss.); acaso sea lo diabólico, como quieren algunos SS. 
Padres, pero esta respuesta resulta extrafilosófica e insuficiente incluso por sí misma 
si no se concreta cómo esa «acción de Satanás» se ejerce en la historia: lo que inte- 
resa filosóficamente es poner a descubierto «aquella estructura del convivir colectivo 
que hace posible esta continuidad y tenacidad del avance del mal» (p. 47). Hay en 
diversas fuentes apuntes que la harían consistir en una gnosis o arcana doctrina 
atisbable ya en las más primitivos religiones (p. 46) y que, según el autor, es la 
expresión de la más profunda consistencia óntica del hombre, operante a través del 
inconsciente colectivo (pp. 50 ss.). Este, que por una parte es el hontanar de la 
vida religiosa natural previa a toda revelación estricta— es falsa según el autor la 
teoría que nos presenta al «primitivo» como un filósofo que va dando explicaciones 
de orden causal a los fenómenos naturales» y así descubre a Dios (p. 38, nota 10)—, 
por otra parte puede convertirse en un elemento de resistencia al contenido sobre- 
natural de esa posterior revelación (p. 74); y ello, por la tendencia antropocéntrica 
del inconsciente colectivo (p. 75), cuya primordial función parece ser —extrapolanos 
siguiendo directrices expresas en el autor— mantener «el nivel de lo humano» 
(. 10) por un esfuerzo de superación del nivel físico y por un esclarecimiento «del 
misterio de la ruptura de niveles» diversos (p. 11) a que el hombre se abre. 

El inconsciente colectivo ha emitido «una vaharada de arquetipos» opuestos a la 
transcendencia religiosa (p. 75). que podemos descubrir en los mitos y en las reli- 
giones primitivas, actualizables aun hoy en los «sueños», y que apenas surgido el 
Cristianismo trata de vertirlo en sus moldes a través de una interpretación gnóstica. 
A estudiar ésta, trayendo a luz la pervivencia de los aludidos arquetipos originarios, 
se dedica todo el capítulo TI. A partir de aquí, la tarea que procede realizar, y de 
hecho se realiza en los dos capítulos siguientes, es seguir la trayectoria histórica de 
las tendencias o elementos gnósticos, presentándolos como el fermento de todas las 
apostasías y de la «desacralización» progresiva a lo largo de la Historia de la Iglesia; 
hoy mismo ,según el autor, tras el reinado de los arquetipos míticos de Diónisos 
y Prometeo, las nuevas generaciones de la postguerra se constituyen conforme al 
modelo arquetípico de Mitras. En el apartado final, «a modo de epílogo» se hacen 
muy cuerdas reflexiones sobre las posibilidades teológicas de nuestra hora, prolon- 
gando el anterior recorrido histórico hacia la previsión optimista de una futura 
cristiandad más modesta pero más sincera y profunda. Y esto no se logrará sin duda 
por el camino equivocado de convertir a la Iglesia en «una religión de masas» (p. 245); 
las masas volverán cuando la Iglesia, por la autenticidad y hondura de su vida eris- 
tiana, «se convierta en el foco de luz y de calor sobre una tierra oscurecida y con- 
gelada» (p. 246). 

Nuestra crítica podrá ser breve ateniéndonos a lo más radical y obviando el 
detalle. Destacados ya los méritos de la obra, valoremos sus resultados últimos. Y la 
valoración fundamental consistirá en destacar la improcedencia de adjetivar como 
verdadera y bien fundada o como falsa y mal fundada una investigación que se man- 
tiene en el terreno del conocimiento por connaturalidad o en el de la interpretación 
subjetiva de la Historia. Como el casto tiene una particular capacidad de captación 
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y aun adivinación de cuanto puede ir contra su idea de pureza, así el P. Cencillo 
parece estar dotado de una sutilísima sensibilidad para todo lo que implica «desacre- 
lización» o pone en peligro la dimensión «sobrenatural» de la Religión revelada. 
Pero en la base de su exégesis del «misterium iniquitatis» hay una tesis no compro- 
bada ni comprobable, y de seguro substituíble por otra que nos daría una visión 
diversa de la Historia: la de que exista y deba tomarse como origen radical de 
cuanto el autor trae a luz un inconsciente colectivo concebido como «fondo transs- 
individual, innato, serie de pliegues psícicos comunes a un grupo humano o toda la 
humanidad, que nutren la vida individual en sus estratos más profundos» (p. 51). 
No se ha probado que sea insuficiente tomarlo en el sentido —también recogido por 
el autor y conexionado (p. 60) con el anterior— de lo colectivo en cuanto «incons- 
cientemente se instala e influye en el individuo» (p. 51). Ahora bien, si sólo se 
admite la existencia de un inconsciente colectivo de este último tipo, el «misterio 
de iniquidad» podrá seguir operando radicalmente desde la «concupiscencia o «la 
carne» en el sentido paulino, de un modo menos esotérico y más conforme a la 
tradición. «Lo «sobre natural» podrá seguir operando en la historia y en el hombre 
multiformemente, aunque con un carácter por así decir más «sobrenatural», a partir 
acaso de una epifanía originaria de lo divino. De todos modos nos parece exagerado 
y sobre todo no radical filosóficamente el pretender subsituir, el descubrimiento de 
Dios mediante pruebas racionales, por la mediación de un inconsciente colectivo 
asumido a un orden sobrenatural. La radical uniformidad de «la masa óntica hu- 
mana» (p. 50), recogida como un elemento notable en el concepto tradicional de 
«naturaleza humana», en modo alguno puede servir de trampolín para afirmar la 
existencia de un inconsciente colectivo en el sentido preferido por el autor, ya que 
esa «masa óntica» por sí no es apertura —ni consciente ni subconsciente—, simo mero 
condicionamiento de la apertura personal e incomunicable del individuo, y que sólo 
a un inconsciente colectivo del otro tipo puede dar lugar. Con ello la hipótesis del 
autor no estará refutada, ya que se la podrá desconectar de tan engañoso funda- 
mento y admitirla como una hipótesis útil; pero, segjnm ya vimos, no parece que 
sea necesaria y éste sí que es un serio argumento en contra de ella. Pero de la obra 
del P. Cencillo queda todo lo demás, que es mucho; por la transcendencia y natu- 
raleza de su empresa nos atrevemos a considerarla como un capítulo central de una 
novísima «Ciudad de Dios» en el tono menor y cauteloso que conviene a la altura 
crítica de nuestro tiempo. 


SALVADOR MAÑERO 


Díez BLANCO, ALEJANDRO : La Filosofía y sus problemas. (Edit. Scientia; Barcelona, 
1960; 216 páginas, 22 X 16 cm. 


Este libro, llamado a facilitar el acceso a la filosofía de buen número de inte- 
ligencias juveniles, es, por otra parte, la expresión sistemática de un pensamiento 
filosófico personal, si no original; dos motivos para que le prestemos la atención 
debida. Dos también son los méritos que lo recomiendan, y que le son comunes con 
otras obras del autor: la claridad; el empeño por actualizar las nociones y problemas 
filosóficos tomando en consideración los datos aportados por las Ciencias positivas. 

Pero igualmente dos son los peligros que rondan a estas calidades, y a los que 
Díez Blanco no sucumbe de ordinario, pero sí en algunas ocasiones; son ligeros 
lunares en tan recomendable obra, fáciles de subsanar, y por ello y para ello preci- 
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samente los señalamos. La claridad búscase a veces con símiles o soportes imagina- 
tivos que en algún caso llegan a suplantar lo que se había de explicar, ocultándolo : 
así, cuando al exponer la teoría de la relatividad se ejemplifica —el símil inconve- 
nientemente se convierte en ejemplo y aun teoría—, la realativización de masa y velo- 
cidad con el ladrillo lanzado con fuerza contra el platillo de la balanza (pág. 122); 
sin duda Einstein pretendió mucho más que llamar «masa» a lo que se llamara «fuer- 
za viva». Una ficticia claridad se busca otras veces en la distinción de nociones esque- 
matizando éstas excesivamente, como cuando se opone el «esencialismo» de Suárez 
al «existencialismo» de Santo Tomás (p. 111), o la «ciencia natural» a las otras porque 
en aquella «no hay demostración, sólo hay mostración» (p. 71), o el «horizonte largo» 
del hombre al del animal que —se afirma demasiado tajantemente— «no rebasa el 
hic et nunc» (p. 138), o la esencia de la Escolástica a la «esencia individual» (pp. 11-1 
113). En un caso la ejemplificación llega a ser claramente inadecuada por atenerse 
a un esquematismo escueto y depauperante: «Hay ramas de las matemática —dice 
bien el autor— que no se ocupan del número ni de la cantidad», y pone como ejem- 
plo e lenunciado de ser un círculo la proyección de una esfera sobre un plano 
(p. 86); no se advierte que la cantidad está presente en ese enunciado mediatamente, 
a través de la figura, que es su propiedad. Mejor ejemplo podría proponerse en 
materia hoy ya tan abundante. 

Y de parecido modo se aproximan excesivamente otros conceptos mediante ho- 
mologaciones poco precisadas, que es lo que sucede cuando de ser la Lógica y las 
Matemáticas ciencias igualmente «formales» se pasa a situarlas —ambas— en el «se- 
gundo» grado de abstracción (p. 36, nota), o cuando se resuelve la cuestión de si se 
deberá conceder la primacía al «conocer» o al «amar» identificándolos sin más en el 
«intelecto d'amore» (p. 12, nota), o al aproximar confusamente «esquematización 
y abstracción (p. 70), e incluso ambas al conocimiento de «carácter simbólico» (p. 69). 
Esta última confusión le lleva al autor a mantener que «el pensamiento abstracto 
y la ideación son posibles gracias al lenguaje articulado y la escritura, es decir al 
empleo de símbolos» (p. 138), invirtiendo sin duda la relación que de hecho se da. 

La otra tendencia señalada, a la actualización de nociones filosóficas por el apro- 
vechamiento de datos científicos, no alcanza a veces su objetivo, sino sólo una mayor 
problematización de los resultados filosóficos e incluso en algunos casos una conta- 
minación de lo filosófico por un cientificismo matizado de empirismo; esto es par- 
ticularmente lamentable respecto del concepto de causa, cuya consideración filosófica 
en el autor parece mantenerse dentro de un plano puramente fenomenista (p. 123), 
y respecto del finalismo de la naturaleza, que se lo reduce a afirmar con exclusivismo 
la «finalidad interna» del ser vivo (p. 126 y 132 al fin). En el estudio de éste, por 
otra parte, se revuelve el autor con acritud contra quienes debajo de «las notas que 
caracterizan al ser vivo», puramente funcionales, «buscan una esencia oculta» (p. 125). 
Y se desentiende del problema de la finalidad extrínseca del Universo porque tal 
problema «está más allá de la ciencia», como si al filósofo no fuera eso precisamente 
lo que le incumbe estudiar (p. 126). 

Parecido espíritu se trasunta en estas poco acertadas frases: «Reuniendo las 
cinco vías de Santo Tomás con las que implican la personalidad...» (p. 154) —que por 
lo demás no se dice cuáles sean...; el Primer Motor Inmóvil o la Primera Causa 
Incausada «no es aún Dios» (p. 149), expresión que habría de matizarse muy precisa 
y complicadamente para que resulte aceptable; «la vivencia de Dios» de que luego se 
nos habla (p. 188) puede suscitar igualmente inteligencias peligrosas, sobre todo si 
como en e lautor se supedita de algún modo a ella el valor de las pruebas racionales 
(p. 188 s.); «los valores estéticos se manifiestan, siempre, a través de la sensibilidad» 
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(p. 175), tesis que se acuerda con la declaración en otro lugar —a la cual autor se 
adscribe— de que «los autores contemporáneos se resisten a la expresión belleza 
moral» (p. 167); «el hombre no religioso está incapacitado par atratar filosóficamente 
el problema de la religión..., y el homo religiosus tampoco puede filosofar libre- 
mente sobre la religión» (p. 187), a lo que cabe argiiir: ¿quién, entonces, ¿o acaso, 
desde la perspectiva axiológica en que el autor se sitúa, no se habría de concluir por 
el contrario que frente a las manifestaciones del «hombre religioso» nada pueden 
valer las del «ciego» para los valores de la divino?, al menos así concluye el autor 
respecto de los otros tipos de valores. El contagio cientificata se nota una vez más 
refiriéndose a la causalidad cuando, en conexión con la interpretación dada por 
algunos físicos de ciertos datos de la investigación atómica, se nos dice que podríamos 
considerar también como reversible la causalidad y poner el efecto antes que la 
causa» (p. 119); cuando tan sencillo habría sido, dentro de los supuestos de la 
presente obra; notar que es este uno de los puntos en que se advierte el valo 
no-representativo de las Matemáticas, y de la Física teórica actual, que se estructura 
bajo la luz matemática y de espaldas a la del saber metafísico sobre la realidad, 
según destacó Maritain. : 

Para que la lista de nuestros reparos sea completa no dejaremos pasar por alto 
el peligro de considerar la historia del arte como una «disciplina axiológica», si no 
se precisa en qué sentido (p. 177), tesis que podría llevar a una suplantación del 
valor por lo fáctum; respecto al acceso a los valores por una intuición emocional 
que se contradistingue de la intelectual, sin entrar en la polémica que tal tesis sus- 
cita, nos limitaremos a destacar la obscuridad con que se la explica al decir simple- 
mente que no es «psicológica», sino «espiritual» (p. 161). En fin, cuando en la 
pág. 65 se niega que los enunciados lógicos —por formales» «puedan ser calificados 
de verdaderos ni de falsos, sino solamente de consecuentes o inconsecuentes», debiera 
haberse precisado lo que se pretende decir, recordando lo consignado en una nota 
de la pág. 23; así la cosa quedará en su punto. 

Con estas rectificaciones —que caben en dos páginas— nos quedará un libro 
admirable para la iniciación filosófica en un plano infrauniversitario, y hasta una 
profesión personal de fe filosófica o de sistema para el profesional de la Filosofía, 
que sabe suplir el ahondamiento en las nociones y problemas que soporta los di- 
versos pronunciamientos del autor. La explicitación de esta hondura lo hará incluso 
aceptable en el superior plano universitario. La parte más meritoria es sin duda la 
Teoría de la Ciencia; respecto de sus ideas directrices me permitiré notar la nece- 
sidad ineludible de llevarlas al Bachillerato, donde mi experiencia docente me per- 
mite observar hasta qué punto son beneficiosas y urgentemente necesarias para salir 
al encuentro del prejuicio cientificista que anida en el 99 por ciento de los alumnos 
abocados a «Ciencia»; al exponérseles este justo concepto y valoración de lo que van 
a ser susespecialidades, se sublevan íntimamente, se resisten, como si una suprema- 
cía absoluta de la que estaban seguros se les fuera de las manos. Ello es indicio de 
que incluso se incuba aquí un auténtico problema social, a la vez que cultural, el 
cual agravará el antihumanismo de nuestra hora si no se le sale al paso. Esta es mi 
experiencia; todos al fin parecen aceptar las valoraciones que les inculco, y estoy 
seguro de que si auténticamente así fuera, en ello consistiría mi mejor aportación 
a la cultura desde la humilde cátedra de Instituto. A facilitar a todos la tarea viene 
este libro, altamente meritorio en tal sentido, y que sólo a quien se pare en la 


superficie de la claridad tersa de su frase no le hará inquietarse ante los magnos 
problemas que hoy la Ciencia plantea a la Filosofía. 


SALVADOR MAÑERO 
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CATURELLI, ALBERTO : Metafísica de la Integralidad. Imprenta de la Universidad, Cór- 
doba, Argentina, 1959; 439 págs.; rústica; al final, selecta bibliografía. 


Agotado su ciclo histórico el inmanentismo, y en las vísperas de una nueva inte- 
gración espiritual europea, del seno mismo de aquél surge la exigencia de una 
apertura a la trascendencia. La razón es obvia: la crisis del inmanenitsmo es crisis 
de fundamento: en sus últimos epígonos (existencialismo y problematicista) se pre- 
cipita su desfondamiento; del nihilismo radical de valor y solución renace la indes- 
trutible exigencia de pensamiento, que es exigencia metafísica; y, finalmente, ésta 
no puede ya actualizarse sino a partir de una auténtica fundamentación radical que, 
habida cuenta de la experiencia inmanentista, sólo puede encontrarse en la trascen- 
dencia. De aquí, pues, la necesaria crítica del Idealismo (e nel que el inmanentismo 
llega a su máxima expresión), el exigencialismo de la primera hora y, por último, la 
metafísica de la Verdad, que introduce de qeno en la madurez de pensamiento de la 
Metafísica de la Integralidad; fases todas ellas del desarrollo especulativo del filósofo 
de gran alcance que es M. F. Sciacca; proceso incomprensible sin la presencia activa 
en él del actualismo gentiliano, del relacionismo aliottiano y del exigencialismo blon- 
deliano, así como, finalmente, del soberano impulso de Agustín y de Rosmini. Este 
es el nervio del filósofo volcánico, según lo califica Jolivet (pág. 26), en el que ha 
logrado introducirse Caturelli y cuya corriente ha seguido con fidelidad. 


Hacía falta una obra de envergadura que nos permitiera repensar de un modo 
orgánico y unitario la ingente y a veces genial producción del filósofo italiano, cono- 
cido por los filósofos y estudiosos españoles en forma un tanto fragmentaria y oca- 
sional, aunque a través de ella hayamos llegado a su pensamiento medular. Esto nos 
lo brinda la obra que presentamos: «Metafísica de la Integralidad», subtitulada 
La Filosofía de M. F. Sciacca, y publicada en la Argentina por la Universidad de 
Córdoba. Mérito, pues, de fidelidad al pensamiento de Sciacca y servicio valioso a la 
meditación y progreso del pensamiento occidental; en ello podemos quintaesenciar la 
caldiad del extenso trabajo de Caturelli, cuya inspiración nació de un diálogo soste- 
nido con el Profesor en julio de 1958. Pero he de añadir que en esta misma fidelidad 
radica también su debilidad, pues la obra, a fuer de ser lealmente expositiva, para 
lo cual adopta con acierto el procedimiento de seguir el modus philosophandi evi- 
tando una estructuración sistemática arriesgada en e lcaso de un pensamiento tan 
inquieto y tan vivo, aunque el tema siempre sea constante en él; a fuer de pretender 
fidelidad, digo, sacrifica una crítica de largos vuelos que le hubiera hecho ser el 
más encendido homenaje al maestro y que a su vez habría abierto de un modo 
explícito nuevas líneas de desarrollo. Esta crítica falta, aunque a veces la misma 
exposición parece estarla exigiendo; así, por cita ralgún que otro caso, en lo que 
atañe al carácter abstracto (por abstracción descendente) de la Idea o primum onto- 
lógico, como también en lo referente a la crítica de Sciacca al marxismo, crítica que 
nuna me ha parecido cabal por no tener en cuenta los desarrollos posteriores al 
mismo Marx. 

No puedo callar tampoco las deficiencias estilísticas de la obra de Caturelli, 
deficiencias a las que ya nos tienen acostumbrados escritores y traductores argenti- 
nos; y no me refiero a ciertos neologismos, necesarios muchos de ellos en la lite- 
ratura filosófica (intuente, volente, sentiente, etc.) por no haber equivalentes precisos 
en nuestra lengua, sino a los fallos sintácticos, de una sintaxis bárbara o italiani- 
zante, así como a los italianismos de vocabulario que en ocasiones introduce. Es 
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lástima, porque un castellano limpio y precioso en su sencillez, hubiera dado galas a 
un trabajo que, como el del profesor argentino, se lo merec. 

Estos fallos, no obstante, no hacen mella en el valor eséncial de la obra, que, 
en su esfuerzo intenso y sutil, revela además una complejidad espiritual que cons- 
tituye una excelente promesa del nuevo espiritualismo, que, si nacido en Italia, pre- 
para en el mundo hispánico el rescoldo que permitirá el incendio, según palabras 
del mismo Sciacca. Esfuerzo de análisis intenso y sutil, que, a través de los años de 
formación y hasta el momento de su madurez, penetra en Sciacca instancias, proble- 
mas y soluciones provisorias, viendo su progreso en síntesis cada vez más vastas; 
y esto al hilo de las obras en que van tomando forma, pero sin dejar de captar las 
implicaciones de otras anteriormente publicadas o ya preanunciadas por la misma 
marcha del pensamiento. Además, en todo momento se halla presente el objetivo 
preciso que persigue Caturelli: determinar si Sciacca ha logrado la anhelada supe- 
ración del inmanentismo en una nueva síntesis de tradición-pensamiento moderno. 


En la primera parte, e inicialmente, nos ofrece un bello capítulo sobre la bio- 
grafía de S. hasta 1936, en el que, junto a las fuentes de formación (F. Florentino, 
Leopardi, Galluppi, Platón, Aliotta, Nietzsche, Kant y Fichte, entre otras), podemos 
ver cómo al final de estos años resalta: 1.0 El hombre como problema central de 
la filosofía; 2.0, fundamental preocupación por el problema moral; 3.0, claro sentido 
de la incapacidad del idealismo para resolverlo (20-22). En Gentile es en quien S. 
encuentra, además de su riqueza de humanidad, la centralidad del problema de la 
persona, la aguda sensibilidad del problema y el aliento de religiosidad que anima 
su inmanentismo (23); por ello, sin un mediano conocimiento de Gentile, no se 
puede conocer a S., sobre todo si se quiere llegar a las motivaciones profundas de 
su pensamiento (23). Estos son también los tiempos de sus estudios sobre Reid, los 
clásicos y la H.a de la F.a, dando como fruto La filosofía di T. Reid, los estudios 
sobre Filosofía antigua-medieval y moderna-contemporánea y La crisis dell-idealismo. 


Tras un capítulo dedicado a la «Ubicación del S. juvenil», analiza los momentos 
lógico, estético, moral y teológico de su pensamiento, que se debate contra el actua- 
lismo ayudado por el relacionismo, y cuya exposición, siguiendo principalmente las 
Linee d'uno spiritualismo chritico, primera obra teorética, da cumplimiento a esta 
parte, titulada «El pensamiento juvenil». De ella se retienen: 1.%) Concepción de la 
realidad como siendo nuestra misma experiencia; concepción que será superada com- 
pletamente en el pensamiento posterior. 2.0) Prioridad del sujeto como aporte ineli- 
minable del Idealismo, pero que viene a entroncarse con el Idealismo de raíz pla- 
tónica. 3.9) Negación de una realidad en sí. 4.0 Exigencia de ir hacia lo concreto. 
5.0) Esto condiciona la misma prioridad del sujeto en tanto que éste no es creador 
del objeto, el cual jamás será reducido a mera actividad espiritual ;por este camino 
el filósofo desembocará en la interioridad objetiva. 6.0 La sensación se comporta 
como actividad del sujeto. 7.0) Así, toda filosofía no puede reconocer como tal ningún 
residuo empírico, es ciencia del espíritu abierta por sí y desde sí a la suprema tras- 
cendencia. 8.) Concepción del arte como pura interioridad y, precisamente, del 
mundo del arte como lo real-fantástico. 9.0) Necesidad de la nueva relación moral. 
10.o) Existencia de sujetos y no de Sujeto, no del Acto, sino de los actos con infinita 
posibilidad de actuarse. 11.0) La ley como relación que es disciplina de los intereses 
humanos; concepción que muy pronto, en Teoría e prattica della volontá, será ani- 
humanos; concepción que muy pronto, en Teoría e prattica della volontá, será asu- 
mida por la ley del amor (tu devi amare). 12.0 La religión es idéntica a la moral. 
13.0) El rechazo de la autosuficiencia de la vida. 14.0) Implicación en este pensamiento 
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del exigencialismo blondeliano. 15.) Dio scomo Sec-Actividad, perfección infinita, 
Realidad de la exigencia del amor divino y no Realidad en sí. 16.% Coeternidad 
Dios-Mundo en perenne relación creativa, relación interior al mundo y a la vez 
trascendente. 17.0) Existencia de Dios e Infortalidad del alma por la insuficiencia de 
la voluntad. Hay aquí dos cosas: la primera es la influencia agustiniana a través 
de Blondel y que desemboca e nel doble problema de Dios y el alma; y la influencia 
propiamente blondeliana, que es la exigencia de Dios y del alma por la insuficiencia 
de la voluntad; conservará la primera y desechará la segunda. 

Sigue, en la segunda parte, la exposición de la «Etapa intermedia», en la que, 
después de precisar el espiritualismo crítico, adviene la influencia preciosa de Rosmini 
que impulsa a S. a una Filosofía cristiana que será su propia expresión filosófica (114); 
fase ésta en la que, sin embargo, no ha logrado superar el estadio exigencialista que 
le valió arduas críticas procedentes de la Escolástica. Esta es la fase en la que se da 
el esfuerzo por hacer evidente la exigencia, así como también el Programa metafísico, 
redactado en colaboración con Aliotta y en el que ya se dice: «Volvamos franca- 
mente a la metafísica, volvamos a poner el problema de la existencia sin vergiienza 
de ser acusados de reproducir los viejos motivos del espiritualismo... Querramos 
renovar el espiritualismo, no en sus fórmulas muertas, sino en su vida fecunda» (114). 
De esta fase podemos retener: 1.9) Además de la presenciad e Rosmini, influencia 
simultánea de Platón. 2.0%) Primer intento de S. de una filosofía cristiana centrada 
en una filosofía moral y totalmente inspirada por Rosmini. 3.0%) Inmediatamente des- 
pués de la conversión, intento de una metafísica moral que incluye el repensamiento 
de la Crítica de la razón práctica y la edificación definitiva de una filosofía cristiana 
propia. 

En esta parte intermedia, en la que nos presenta a un Sciacca no moralista, sino 
ontólogo, penetramos en la certera y cerrada crítica que S. hace de Kant y que le 
servirá de rampa de lanzamiento para su posterior metafísica de la experiencia interna; 
y es que el error definitivo de Kant estaba en la distinción y separación entre razón 
pura y razón práctica, porque la voluntad, y no solamente el deber, no puede separarse 
de la racionalidad (135), pues no hay separación, sino concretidad en la síntesis de 
todas las formas de la actividad del espíritu. El intelecto es intelecto porque es 
voluntad y la voluntad intelecto, voluntad como exigencia de lo verdadero y del 
Bien (135). 

La tercera parte, sobre «Metafísica de la Integralidad», se abre con unas pince- 
ladas biográficas entre las que resaltan los años de la guerra, que afinaron la fe del 
filósofo y en cuyos finales, el 25 de abril de 1945, funda el Giornale di Metafisica. 
Período éste de gran producción y en el que creó la denominación de espiritualismo 
cristiano para un grupo de filósofos italianos; su clasificación tuvo, como dice Guzzo, 
tanta aceptación, que su modo de clasificar a los filósofos italianos entró en los textos 
y hoy es imposible zafarse de ella (158). A partir de aquí, asistimos a la filosofía de 
la madurez (de la experiencia interna) con abandono definitivo del exigencialismo 
de Blondel (159). Fase ésta de La interioridad objetiva y Acto y Ser, de El hombre, 
este desequilibrado, etc., obras familiares a los españoles y que nos exigen de exten- 
dernos. Los título Metafísica de la Verdad, Naturaleza del espíritu e interioridad 
objetiva, Esencia del ser y autoconciencia, Existencia y realidad, Muerte e inmorta- 
lidad, El ser moral, Inteligencia moral y razón ética, dan ocasión a sendas exposi- 
ciones de un pensamiento movido por dos núcleos de interés : la persona, compendio 
de todas las formas del ser y, por tanto, objeto propio de la Ontología; y la prueba 
de la existencia de Dios por la Verdad. En cuanto a la primera modulación, que 
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sigue el hilo de las dos obras de más reciedumbre filosófica (La int. obj. y Acto 
y Ser), la lectura se hace fatigosa por lo difícil de la dialéctica de la implicación 
y de la copresencia constitutiva del ontos personal y superadora en forma definitiva 
de los últimos resabios actualistas-gentilianos en una metafísica que es auténticamente 
una meta-antropeia; en cuanto a la prueba por la Verdad, por la que adquieren 
valor todas las tradicionales, Caturelli la lleva de forma que, tras la lectura de los 
capítulos en que la v aexponiendo, nos deja la firme convicción, por una parte, de 
su irreductibllidad a una simple formulación exangiie y, por otra, de que la prueba 
la constituye la total dialéctica de la implicación, de forma que podemos concluir 
diciendo que es e Imismo pensamiento, la misma existencia y la misma realidad, en 
suma la íntegra ontología de la persona, la que constituye la prueba irrefutable y el 
testimonio del principio que es Dios. 

A veces el autor es reiterativo, con lo que pesa la exposición. También al maestro 
común, Rosmini, se le ha tachado de prolijo; exceso explicable si se tiene en cuenta 
que, en una filosofía integralista, todo está en todo. Ahora bien, si hubo momentos 
de fastidio, se ven al final de sobra compensados con las dos últimas parte (sobre 
«Mundo actual» y «Sciacca místico»; en esta última, precisa el sentido de lo místico 
en S. como haciendo referencia a la mística operante, de la que Agustín fue el filó- 
sofo, Francisco el poeta y Buenaventura el teólogo) (371). 

De esta obra digamos finalmente que un lector afinado sacará la convicción de 
que con Sciacca se desvanece el grave temor del pensamiento contemporáneo hacia 
li objetivo en cuanto contrario al despliegue del espíritu; y se desvanece precisa- 
mente desde el momento en que el ser es acto, no cosa, y acto del acto que es el 
espíritu humano, integrador y no obstaculizante, cumpliéndose así la integración exi- 
gida por el desvalido idealismo actualista gentiliano en el nuevo espiritualismo cris- 
tiano. 


Juan J. Ruiz Cuevas 


JALBERT, GuY, O. M. I: Nécessité et Contingence chez saint Thomas d'Aquin et chez 


ses Prédécesseurs, Editions de PUuniversité d'Otta , 1961, 250 págs., 24,5 Xx 16,5 
centímetros. 


Declara el autor que su estudio le fue sugerido por la controversia existente en 
torno a la interpretación de la «tertia via» tomista para probar la existencia de Dios. 
La controversia deriva d eque no se ha llegado a un acuerdo sobre lo que haya de 
entenderse por necesidad y contingencia; y porque no es seguro que los expositores 
utilicen esos términos con el significado que tienen en Santo Tomás. 

Así planteado el problema, se procede al estudio del significado de esos términos 
a través de una serie de autores, comenzando por Aristóteles, aunque insistiendo 
sobre todo en los filósofos árabes y judíos del siglo XII y en los escolásticos inme- 
diatamente anteriores a Santo Tomás. La mayor parte del desarrollo (pp. 93-229) se 
consagran al propio Doctor Angélico. 

En la encuesta a través de la historia se revela el puesto de especial relieve que 
corresponde a Avicena. Avicena suscitó cuestiones de la máxima importancia en el 
seno de la tradición aristotélica; y su obra reviste particular interés por la versión 
neoplatónica que hizo del aristotelismo, contando con el influjo manifiesto que ejerció 
sobre los primeros escolásticos. El autor nos repetirá que el problema concret oque 
le preocupa no queda centrado en sus debidos términos en tanto permanece sin 
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dominar ese influjo, cosa que no acontece hasta la etapa de madurez de Santo Tomás. 
El estudio de Santo Tomás, hecho sobre sus obras analizadas en orden cronológico, 
revela en el Angélico una evolución desde un sentido aviceniano —aristotelismo neo» 
platonizante— hasta el genuino Aristóteles (pp. 131, 163). La primera etapa es mani- 
fiesta hasta el Comentario a De Hebdomadibus, de Coecio; la segunda se abriría 
con la «Suma contra Gentiles». 

La tesis, a propósito de un problema particular, pone de relieve los grandes 
contrastes que caracterizan el proceso de las ideas en los siglos medios. Subraya la 
necesidad de tener presente el pensamiento musulmán si se quiere entender debida- 
mente el cristiano. Dentro de ese pensamiento musulmán, recuerda el puesto que 
corresponde 2 Avicena, como versión neoplatonizante del aristotelismo. Y, finalmente, 
deja señalados los esfuerzos por liberarse de esa versión avicenizante, volviendo, bajo 
el estímulo de Averroes, al puro Aristóteles. 

El trabajo se caracteriza por su orden y detalle, su claridad expositiva, su preci- 
sión analítica. Son más bien pocos los filósofos estudiados. Además de Aristóteles, 
Avicena y Santo Tomás, ya indicados, Avicebrón, Averroes, Maimónides, Guillermo 
de Aubernia, San Alberto Magno y San Buenaventura. El autor evita las referencias 
a nombres o problemas que le aparten de su campo elegido; hace, en este orden, un 
trabajo que se atiene al tema y que no pretende decir más que lo que promete. Por 
eso puede dar cierta impresión de pobreza informativa, pero se compensa con la 
seguridad crítica y la nitidez del desarrollo. Esta misma claridad de procedimiento 
y de resultados compensa también el simplismo qu epudiera advertirse en los recursos. 

Estamos ante uno de esos trabajos que, haciéndose cargo de lo más significativo 
de la bibliografía en el campo de la investigación filosófica medieval (en este caso 
se hace particularmente sensible la huella de Gilson), lo aplica al esclarecimiento de 
un problema particular; y lo aplica con palpable fruto. No cabe duda de que el 
modesto propósito inicial se nos da cumplido. Los datos para la comprensión de la 
«tertia via» pueden ser entendidos con claridad, evitando controversia. La contro- 
versia que ha venido existiendo se explica por la interpretación que se ha hecho de la 
prueba a base de supuestos avicenizantes, propios de las primeras obras del Doctor; la 
ambigiiedad desaparece si se estudia la cuestión a base de las fórmulas y el contexto 
genuinamente aristotélico de la «Suma Teológica». 


S. ALvAReEz TURIENZO 


BausoTa, ADRIANO : L*Etica di John Dewey, Societá Editrice Vita e Pensiero, Milano, 
1960, 2608 págs., 24,5 X 17 cms. 


Estudio especial sobre la Etica de Dewey. En los cinco capítulos centrales expone 
las ideas éticas del filósofo americano en su período de plenitud, que corresponde a 
los veinticinco años primeros de este siglo. En sus páginas se discuten las dos formas 
de ética de Dewey, su central y característica relación medios-fines, la sociedad como 
espacio de la individualidad, la libertad, el valor. Proceden dos capítulos, en el 
primero de los cuales, a modo de introducción, se indican los pasos iniciales del 
pensador, determinando su posición entre las corrientes de ideas más afines; y en 
el sezundo se recuerdan los presupuestos gnoseológicos y psicológicos de su ética. 
Finalmente, en el octavo y último, se añaden los maitces que aportan las obras 
tardías. a 

No cabe duda de que el estudio nos pone ante una de las dimensiones más 
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importantes de la obra de Dewey, aunque sea más conocido, entre nosotros al menos, 
por otras facetas, en concreto, por la pedagógica. El expositor acredita conocimiento 
de la materia y procede. con gran seguridad interpretativa. Trata de obtener com- 
prensión de las ideas que expone, más que organizar ante ellas una crítica. Por su- 
puesto, no estará de acuerdo con puntos de detalle ni con el orden de conjunto del 
pensamiento deweyano; pero no se dedica a poner de relieve ese desacuerdo, sino 
más bien a hacernos accesible, a organizar y reconstruir una doctrina dispersa per 
una multitud de obras y en evolución a lo largo de toda una vida. Nunca más claro 
el valor reconstructivo de un trabajo que en esta ocasión. Toma partido, siempre 
que el caso lo exige, en la polémica viva en torno a unas y otras interpretaciones 
de la doctrina de Dewey; pero, en general, la exposición se realiza a base de una 
lectura asidua y directa de los originales. E 

Así resulta un estudio matizado, que muestra lo peligroso que es señalar las 
posiciones de un autor, como suelen y tienen que hacerlos las Historias de la Filo- 
sofía, a base de un género y una diferencia, por ejemplo, los de pragmatismo opera- 
cionístico, al tratarse del caso de Dewey. La realidad es más complejo. Y uaotres 
del tipo del nuestro, resueltos en lo práctico, son aún más difíciles de clasificar que 
los teórico-abstractos. Es conocido el desarrollo neutro, sin implicaciones más allá 
de lo positivo, y sin profundización histórica, que suele caracterizar la filosofía del 
mundo anglosajón. Tiene los aires de una filosofía de urgencia, sin otra pretensión 
que acudir, en actitud de mero trámite, a las necesidades del momento. Libros de 
interesante lectura informativa, parece recusar por principio la afirmación ante la 
que haya que plegarse. Se nos habla de una cosa y otra y otra, sin saber nunca por 
qué hay tantas cosas de qué hablar, ni si se nos han dicho todas o quedan aún otras 
muchas. Pensamiento enumerativo y casuístico antes que sistemático. Así es que, 
después de estas doscientas páginas sobre la Etica de Dewey, nos encontramos más 
bien ante un método para lo que se estima proceder éticamente que no ante una 
ciencia del bien y del mal. No se nos da una Etica, como no se nos da una Filosofía, 
por ellas mismas, sino para tener otras cosas. La filosofía de un pragmatista se re- 
suelve en acción eficaz. Y su ética es algo que, contra el «vive bene», subrayando 
el bene, de la filosofía clásica, se pone al servicio del «bene vivere», subrayando, por 
supuesto, el vivere. De gran flexilibilidad en lo concreto carece este ideario de última 
consistencia abstracta. La exposición de un pensamiento semejante es doblemente difi- 
cultosa, por su carencia de relieves acusados y por la falta de términos resultantes 
taxativos. 

El autor consigue ordenar en forma clara y dentro de un esquema lógico unos 
materiales de indiscutible actualidad. Es la Dewey una Etica para el hombre, y en 
defensa de la integralidad positiva del hombre renuncia a toda ascesis o sacrificio. 
Ello quiere decir que, en definitiva, no se reconoce un absoluto valioso justificador 
del sacrificio o de la ascesis. No hay vida desinteresada, puesta justificadamente a 
algo ulterior a ella; sino que todo, incluídos valores, en concreto verdad y bien, 
queda interesado en la vida y es función de ella. El hombre integral es el hombre 
con espacio en que realizarse como hombre y nada más que hombre. No es la única 
de las filosofías actuales partidarias de esta resolución de la teoría en la «praxis», 
o de la puesta del trabajo como razón postrera de la conducta. Simpatizante Dewey 
en algún tiempo del comunismo, entre sus ideas y las de Marx se ha visto más de 
un punto de contacto; aunque el filósofo acabó protestando de la burocratizaciión 
despótica cómo el comunismo ruso puso en práctica esas ideas. 


S. ALVAREZ TURIENZO 
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PucELLE, JEAN: La nature et U'esprit dans la philosophie de T. H. Green. La Re- 
naissance de Uidéalisme en Anglaterre au XIX siécle, I, Métaphysique-Morale, 
Editions Nauwelaerts, Louvain-Paris, 1960, 328 págs., 26 x 16,5 cms. 


La significación filosófica del movimiento idealista inglés del siglo XIX no es 
que constituya algo central en la historia del pensamiento; de todos modos, ordina- 
riamente, se tiende a infravalorar su significado, en buena parte por pereza y aho- 
rrarse complicaciones. El autor se ocupa de ese movimiento en una obra que se 
promete de cierta consideración, dada la muestra del primer volumen. El estudio se 
centra en Green, dándonos este primer tomo su pensamiento metafísico y moral. 
Pero la figura de Green se proyecto sobre los medios intelectuales de los siglos XVIII 
y XIX, haciéndonos ver el sentido de reacción que este muevo idario representa 
frente a la corriente empirista —«filosofía popular»— de Locke a Bentham; asimismo 
se consideran sus precedentes en escritores de la propia Inglaterra, como Coleridge 
y Carlyle; sus dependencias de influjos extraños, en concreto de la filosofía alemana, 
más en concreto la de Hegel; su contenido ideológico; su resonancia histórica. 

En la obra de Green se pone de relieve el doble momento, de análisis y crítica 
de otros autores por un lado, y de exposición de las propias ideas por otro. En la 
discusión crítica, que se remonta hasta Platón o Aristóteles, domina la que se endereza 
contra la filosofía moderna, en concreto la inglesa de tendenci aempirista, en los 
nombres de Locke, Berkeley, Hume, S. Mill, Spencer...; o, en relación con la moral, 
los de Locke y Hume también, Hobbes, S. Smith, Shaftesbury, Butler, Hutcheson... 

En la parte positiva se presenta el esfuerzo de recuperación de lo intemporal, 
mediante una metafísica idealista, que se esfuerza a la vez por salvar lo temporal, 
mediante una metafísica de la participación. Por lo que hace a 1 moral, que es, al 
contrario de la kantiana, el desenlace de la metafísica, partiendo de la crítica del 
hedonismo y utilitarismo, por una parte, y del formalismo por otra, se considera 
e ltema de la libertad, estudiándola en sus orígenes, en relación con la voluntad 
y el determinismo, y su objeto en relación con los valores; par adesembocar en el 
ideal moral, que se condensa en la empresa de realización de lo divino en el hombre. 

Contra la «filosofía popular», que más bien es una renuncia a la filosofía, se 
retorna así a un pensar consciente, que desea responder en última instancia a los 
problemas de lo real, que fue de siempre el cometido de la filosofía. La acción de 
Green se dejará sentir en una importante corriente de pensadores a la que pertenecen 
nombres como los de Bradley, Bosanquet, McTaggart. 

El mundo de problmas que expone el libro es complejo, sobr etodo por la im- 
portancia que en él, como en la obra de Green, tiene la crítica. Si de algo peca el 
estudio es de su literalidad expositiva. A través de él se nos esclarece uno de los 
momentos más interesantes de la historia inglesa de las ideas, recibiendo nueva luz 
la propia historia de la filosofía continental. 

S. ALVAREZ TURIENZO 


K. H. VoLkmMANN-ScHLUCK : Nicolaus Cusanus, die Philosophie vom Mittelalter zur 
Neuzeit. Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1957, 190 págs. 


Una figura de transición ha atraído también el interés del autor, que, con ante- 
ridad a esta obra, nos había dado ya un estudio sobre Plotino (Cfr. Revista DE FiLo- 
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soría, núms. 73-74, 1960, pp. 276-277). Por supuesto que esta característica de ser fin 
de una época y principio de otra, es muy diferente en los dos filósofos. En Plotino 
pesa decididamente la herencia platónica y su sistema es la última gran interpretación 
de Platón. Más que como precursor de nuevos caminos que arrancaban de ideas 
ajenas a su propia filosofía, aunque en cierta manera resonasen en ella, hay que con- 
siderar al filósofo neoplatónico como una figura volcada hacia el pasado y en la que 
la filosofía griega alcanza un grandioso final. En Nicolás de Cusa, sin embargo, no 
se encuentra expreso e leco de un filósofo anterior; su pensamiento que cierra la 
época medieval está traspasado de temas que ,si bien arraigan en esta época, van a 
encontrar su verdadera justificación en la filosofía posterior y, más concretamente, 
en Descartes. 


Mostrar e larranque de la filosofía del Cusano y las metas a las que apunta, son 
los objetivos principales del libro de Volkmann-Schluck. El autor ha tomado como 
base de sus interpretaciones las obras: De doctar ignorantia, De idiota y De beryllo, 
en donde, en su opinión, se condensa el pensamiento metafísico de Nicolás de Cusa. 
La metafísica y el modo como en la totalidad del ente se despliega el tema de la 
infinitud son los temas fundamentales del presente trabajo. Cassirer, que inició una 
nueva manera de interpretar al Cusano con su obra «Das Erkenntnisproblem in der 
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit», Berlín, 1960, destaca excesivamente, 
en opinión del.autor, el aspecto gnoseológico que, radicado en una problemática 
moderna, no se adecua al núcleos metafísico del Cusano. Superar esta limitación 
intentando penetrar en la «verdad» de esta filosofía, desde presupuestos meramente 
metafísicos, es otro de los motivos del presente estudio. 


Como es ya costumbre en los trabajo del autor, y para marcar más su empeño 
puramente filosófico, no encontramos apenas citas ni referencias a la bibliografía 
moderna. Es de esperar, sin embargo, que este libro y, sobre todo, la gran edición 
de las obras de Nicolás de Cusa que está publicando la Academia de Ciencias de 
Heidelberg, den lugar a un estudio más intenso de esta gran personalidad filosófica 
con motivo de su inminente centenario. 


E. LrLeDó 


Otro REGENBOGEN: Kleine Schriften. Herausgegeben von Franz Dirlmeier. Miinchen, 
C. H. Bec, 1961, 624 págs. 


Con motivo de haber cumplido los setenta años, un grupo de discípulos y amigos 
ha querido obsequiar al Prof. Regenbogen, catedrático jubilado de filología clásica 
en la Universidad de Heidelberg. Para ello se han reunido la mayoría de los trabajos 
dispersos de Regenbogen, y la editorial Beck de Munich los ha publicado en un 
volumen que, por su belleza, hace honor a la gran tradición tipográfica alemana. 


Rogenbogen, catedrático primero de la Universidad de Berlín, donde había sido 
discípulo de Wilamowitz y Diels, es hoy uno de los últimos representantes de la ya 
«clásica» época de la Filología en Alemania. En él se encarna ese cuidado por la 
exactitud y precisión, por la crítica minuciosa, que le acerca a sus dos grandes maes- 
tros, sobre todo a Diels. No es, sin embargo, el aspecto técnico, los vastos conoci- 
mientos de su disciplina lo que únicamente destaca de la personalidad de Rogen- 
bogen. Por debajo del aparto erudito se descubre un continuo apasionamiento, un 
profundo amor hacia lo que esa cultura antigua representa. 
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Los trabajos recogidos dan prueba de las múltiples sendas que al autor han 
llevado hasta el mundo que «descubrió lo verdadero». El primer grupo de escritos 
lo constituyen una serie de estudios con los que, hace ya años, llamó la atención 
de los investigadores. Entre ellos destaca la obra maestra de este período: «Eine 
Forschungsmethode antiker Naturwissenschaft», largo estudio en el que Rogenbogen, 
con un análisis perfecto de textos enormemente difíciles, nos presenta la metodología 
de los médicos hipocráticos y una parte fundamental de su concepción de la realidad. 
El autor había puesto de manifiesto su predilección por estos estudios en su «lección 
inaugural» en 1920 sobre «Hippokrates und die Hippokratische Sammlung». 

Los historiadores griegos han sido objeto también de la preocupación del autor. 
El amplio trabajo sobre Heródoto constituye una pieza fundamental para la inteli- 
gencia de este historiador. Aquí se combate indirectamente la imagen tradicional del 
«primer» historiador y, por tanto, de historiador sin historia, al destacarse la comple- 
jidad de material manejado por Heródoto; «su obra es el nacimiento de la historia 
por los esponsales entre el espíritu jónico y el ático»; por eso encarna, en cierto 
sentido, la «armonía de los opuestos» de Heráclito. Sobre Tucídides encontramos 
dos trabajos, uno de crítica textual (VI, 30-32; VIL, 69-71; VII, 83-85), en donde 
Regenbogen penetra en las peculiaridades de la prosa de Tucídides, y otros más 
general que trata de «Tucídides como pensador político». 

Una gran parte del presente volumen lo ocupan trabajos sobre filosofía antigua. 
Regenbogen ha orientado muchas de sus investigaciones al estudio del aristotelismo 
y, concretamente, de Teofrasto. Sobre este autor nos ha dejado el mejor estudio de 
conjunto que hoy tenemos (está publicado en la R. E. de Pauly-Wissowa, Supple- 
mentband VII, 1940, 1354-1562). En el presente volumen encontramos varios traba- 
jos sobre temas aristotélicos como el que se refiere a la Historia animalium, otro 
que expone la concepción de las ciencias naturales en el Peripato, y un último que 
trata de una posible polémica de Teofrasto contra Aristóteles, a propósito de un 
problema de botánica. Sobre Platón se publica nu trabajo en el que se interpretan 
varios puntos fundamentales del Fedro. 

Regenbogen, aunque catedrático de filología griega, ha hecho una aportación 
muy valiosa a la filología latina, principalmente con su «Lucrecio», incluído completo 
en este volumen. Este libro, publicado en 1932, puede considerarse también como 
una de las obras más importantes para la interpretación del poeta latino. Los análisis 
de detalle que el autor lleva a cabo, sus investigaciones sobre el estilo y la forma 
lucreciana, nos permite ver «seine Gestalt in seinem Gedicht». Dos trabajos sobre 
Séneca completan esta parte latina. 

Al final se han reunido una miscelánea de notas conmimeroativas (Rohde), re- 
cuerdos de gran des figura intelectuales que el antor trató (Diels, Gundolf, A. Wever), 
y unos cuantos artículos donde nos ha dejado su mensaje de humanismo, su lección 
de maestro que, en el continuado ejercicio con los clásicos, ha vislumbrado la 


«antigua verdad» e intenta hacernos partícipe de ella. 
E. Lrebó 


Kar. ReinmaroT: 1, Vermaechtnis der Antike, Gesammelte Essays zur Philosophie 
und Geschichtsschreibund, 1959, 418 págs. II, Tradition und Geist, Gesammelte 
Essays zur Dichtung, herausgegeben von Carl Becker, Góttingen, Vandenhoeck- 


Ruprecht, 1960, 449 págs. 


Pocos investigadores del pensamiento antiguo gozan hoy en Alemania del pres- 
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tigio y autoridad de Karl Reinhardt, catedrático de la Universidad de Frankfurt, 
muerto en 1958. Su labor, centrada sobre todo en el campo de la filosofía griega, 
no le impidió entrar en otros terrenos del mundo clásico. Sus libros sobre Esquilo 
y Sófocles, sobre todo este último, están considerados por algunos filólogos —Snell, 
Schadewaldt— como obras de las más bellas y profundas que se ha escrito sobre el 
mundo griego. Pero es la filosofía antigua la que atrajo principalmente la atención 
de este ejemplar investigador. En 1916, muy joven aún, publicó su famoso estudio 
sobre Parménides, que hizo cambiar de golpe la perspectiva desde la que se estudiaba 
al filósofo presocrático. Con un preciso conocimiento de los problemas y con una 
originalidad y penetración que rompía con las interpretaciones ad usum, Reinhardt 
fue el primero en resolver la cuestión de las relaciones entre las dos partes del poema 
y poner de manifiesto que el impulso intelectual de los pensadores presocráticos no 
venía de la mística, como pretendía entre otros K. Joel, sino de una nueva actitud 
especulativa y científica. Después de este primer trabajo aparecieron sus dos grandes 
libros sobre la filosofía helenística «Poseidonios» (1921) y «Kosmos und Sympathie» 
(1926), que situaron a su autor entre las personalidades más vigrosas e interesantes 
que ha tenido la investigación de la filosofía antigua. 

Por eso hay que felicitar a la editorial Vandenhoeck-Ruprecht, y a Carl Becker, 
al haber hecho accesibles en dos bellos volúmenes todos los trabajos menores de 
Reinhardt, dispersos en revistas y anuarios. El primero de estos volúmenes reúne los 
artículos sobre filósofos e historiadores griegos, y unos escritos ocasionales sobre su 
propia historia intelectual, sobre Wilamowitz, Custius, W. F. Otto y Murray. Des- 
tacan especialmente los dos largos artículos sobre Heráclito y los dedicados a Heró- 
doto y Tucídides. En este volumen se ha recogido también el libro «Platons Mythen», 
publicado por primera vez en 1927. Con esta obra, la más discutida de todas las 
suyas, pasa Reinhardt del estilo científico, de la investigación de fuentes que otras 
veces le ocupó, a una interpretación filosófica, ensayística, en un idioma rico y per- 
sonal que podría haber levantado la misma crítica que Wilamowitz dirigió al joven 
Nietzsche al publicar éste «El origen de la tragedia». Y sin embargo este libro sigue 
siendo una fuente de sugerencias para penetrar en el pensamiento platónico. En esta 
obra la personalidad científica de Reinhardt alcanza un nuevo horizonte, inusitado 
entre filólogos, y ofrece una interpretación de Platón por sendas muy semejantes a 
la más reciente hermenéutica. La fecundidad de este camino es problemática, pero 
no para el mismo Reinhardt, sino para aquellos que, tal vez puedan esbozar algo 
parecido a «Platons Mythen», sin se rcapaces de escribir el «Parmenides» o el artículo 
«Poseidonios» en el Pauly-Wissowa. 


En el volumen «Tradition und Geist» se han recogido los trabajos sobre poesía. 
Sus temas son Homero, la Odisea, en un amplio estudio de la estructura, forma y 
originalidad poética; artículos de crítica textual sobre Solón —Ilectura oneúdeiv 
en el verso 33 de la elegía ad se ipsum—, sobre Esquilo, Eurípides y Aristófanes. 
El estudio sobre este último autor plantea la cuestión de la mutua dependencia de 
literatura y política y, lo mismo que en «Platons Mythen», hace aparecer ante nues- 
tros ojos la vida intelectual griega ante el horizonte imprescindible y fecundador de 
su vida política. La conciencia de esta conexión es esencial para explicarnos muchos 
problemas que, de otra manera, son incomprensibles. Aun en los casos en que no 
parece darse relación alguna entre el intelectual y la Polis se acusa siempre una 
mutua dependencia. Precisamente el modo peculiar en que estas supuestas desco- 
nexiones aparecen, la tara intelectual que implican, deja ver, si bien negativamente 
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y por consiguiente con más precisión, la fuerza inevitable y, por supuesto, deforma- 
dora de ese paisaje político no participado. 

Los restantes artículos de este volumen tratan cuestiones o autores de la literatura 
alemana, casi siempre en relación con temas griegos. Igual que el primer volumen, 
se cierra éste con un epílogo del editor, una referencia a las revistas donde por 
primera vez aparecieron los trabajos y un índice de autores, temas y términos griegos. 


E. LrLenó 


FrIeDRICH ScHLEGEL: Kritische Schriften. Editados por W. Rasch. Minchen, Carl 
Hanser Verlag, 1956, 519 págs. * 


No deja de sorprender el hecho de que un país como Alemania, que destaca 
indudablemente por el cultivo de su propia tradición literaria y por el cuidado con 
que se editan y reeditan sus clásicos, no tenga aún una edición crítica completa de 
las obras de F. Schlegel. Editorial Schóningh proyecta, en unión con la Wissenschaf- 
tliche Buchgesellschaft, una edición en 22 volúmenes que supla, al fin, esta incom- 
prensible falta. En ella aparecerán una gran cantidad de trabajos inéditos sobre filo- 
sofía, literatura e historia. Pasarán, sin embargo, largos años hasta que esta empresa 
se realice y se pueda con ello lograr una imagen adecuada del gran escritor. Mientras 
tanto, es un acierto de la editorial Carl Hanser el haber reeditado los «Kritische 
Scriften», que constituyen una base imprescindible para estudiar la evolución de 
Schlegel, y que desde 1882, año en el que Ji Minor los editó en parte, no habían 
vuelto a publicarse. 

La presente edición ha seleccionado inteligentemente estos escritos. En ellos en- 
contramos, además de los «fragmentos» publicados por Schlegel, los que, mezclados 
con los de Schleiermacher y Novalis ,aparecieron en «Athenáium». También se reco- 
gen las reseñas de Schiller, Tieck y su traducción del Quijote, Jacobi, etc., y la 
publicada al final de su vida, sobre la poesía religiosa de Lamartine, que demuestra 
su atento y crítico espíritu, y su afán por hacer de la lectura una reacción continuada, 
fecunda y libre, ante el mundo de las letras. 

La parte, tal vez, más interesante la constituyen los amplios estudios sobre Goethe, 
Lessing, y el «Diálogo sobre la Poesía», que sigue siendo un decisiva aportación 
a la estética. Del trabajo «Uber das Studium» der griechischen Poesie», se ha publi- 
cado sólo una parte; completo puede leerse en la edición de Hankamer (Godesberg, 
Kiipper, 1947). Por último se han seleccionado capítulos importantes de filosofía del 
lenguaje y teoría literaria, tomados de obras publicadas en 1808 y 1815. 

Como ya es tradicional en estas ediciones de Hanser, el volumen contiene inte- 
resantes notas filológicas e históricas, un esquema biográfico y un epílogo del editor. 


E. LueDó 


Van Rier, Grorces: Probléemes d'épistémologie. (Biblioteque philosophique de 
Louvain, 20). Lovaina, Publications Universitaires de Louvain, 1960, 425 págs. 


Aunque los estudios de teoría del conocimiento reunidos en esta obra no forman 
un todo orgánico como e nun manual de Gnoseología, el lector encuentra aquí una 
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unidad de inspiración fundamental ya indicada en el título, pues la epistemología 
es según su carácter filosófico una investigación. 

Los dos primeros estudios ienen carácter histórico y tratan la noción central del 
realismo tomista: la abstracción, la naturaleza y los límites de una interpretación 
ontológica del conocimiento. Acerca del problema insoluble del tránsito de o físico 
al lo psíquico el autor, catedrático de filosofía en la Universidad católica de Lovaina, 
presenta dos direcciones principales de los intérpretes de Santo Tomás: una es la 
explicación del Padre Joseph Maréchal, orientación de tipo agustino, pues en él se 
encuentran las tesis fundamentales de San Agustín y de Kant, pero no las de Santo 
Tomás; la otra es la hipótesis del Padre André Hayen explicando las sensaciones 
por una comunicación de parte de un agente trascendental a nuestras facultades sen- 
sibles-espirituales. 

La confrontación entre el realismo tomista y el pensamiento moderno forma el 
objeto principal de esta obra. Para justificar «crítica» el realismo tomista en frente 
de la filosofía de hoy el autor traza las líneas dominantes de la posición epistemo- 
lógica de Mgr. Lén Noél, discípulo ferviente de Santo Tomás como filósofo «abierto» 
a las filosofías modernas. También trasluce el autor la cuestión de Gilson en su obra 
«L'étre et Pessence» : «¿Es posible constituir una filosofía de existencia?», aunque no 
está de acuerdo con todas las conclusiones del gran investigador de la filosofía me- 
dieval. Entre los sistemas de filosofía moderna que se confrontan con el realismo 
tomista, la fenomenología de Husserl, con el fenómeno reflexico, entra en un examen 
más profundizado de análisis, comparación y crítica para encontrar una contestación 
convincente a la dificultad fundamental que presentan dicha fenomenología, la «cons- 
ciencenéant» de Sartre y la «conscience incarnée» de Merleau-Ponty. 

Un capítulo de interés particular es la historia de filosofía y la verdad», en el 
cual la historia de la filosofía mo contiene solamente la actividad ejercitada por los 
filósofos, pero también y sobre todo el contenido de esta actividad, pues la filosotía 
es a Imismo tiempo posesión e investigación de la verdad. Hay una historia de la 
filosofía y hay una verdad inmutable. Historia de la filosofía y verdad son dos 
aspectos complementarios, irreducibles uno a otro. Por consecuencia no hay razón 
de oponerlos. 

El problema moral habiendo llegado en nuestro días, al centro de los preocupa- 
ciones filosóficas, el autor añade unas reflexiones de orden epistemológico y termina 
su obra por la «filosofía de la religión» de Henry Duméry y por una crítica de 
«La foi n'est pas un cri suivi de Foi et Institution» del mismo, así como una frue- 
tífera interpretación de mito y verdad». 


JosÉ BLARER DEL Pozo 


Sciacca, MicHELE FebErRICO: In Spirito e Verita. Marzorati-Editore, Milano, 1960, 
342 págs. 


El libro es una colección de artículos, muchos de ellos simples notas, esparcidos 
por diversas publicaciones periódicas, y que tocan variados aspectos de la historia 
de las ideas y condición de nuestra cultura. Domina la preocupación moral y cris- 
tiana. El propio autor define su contenido como «literatura moralística». Encierra el 
testimonio monudo de un espíritu siempre vigilante y siempre en activo, que día 
a día va dejando constancia de sí mismo a propósito de los más diversos incidentes. 
Los temas, dentro de su diversidad, coinciden en presentarnos al Sciacca de siempre, 
identificado con las grandes preocupaciones de lo religioso, lo moral, lo teorético, 
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lo humano en general. En conjunto, el libro constituye un diálogo crítico, tomado 
desde múltiples puntos de vista, con la filosofía de todos los tiempos, y en trato 
más frecuente, sea para la reafirmación, sea para la crítica, con Platón, San Agustín, 
Rosmini; o bien con Descartes, Kant, Hegel. Así como también constituye la dis- 
cusión de las preocupaciones que más inquieta a la conciencia actual. 

Trozos especulativo-lieerarios, sin pretensiones de técnica ni de erudición, son 
todos ellos incitadores. Cubren el extenso espacio de tiempo que media entre 1940- 
1956. Representan el lado privado del pensamiento del autor, complemento de las 
grandes obras del mismo período. 


S. ALVAREZ 'TURIENZO 


MONDEN, Louis: ¿Moral sin pecado?, trad. de Constantino Ruiz-Garrido. Ediciones 
Fax, Madrid, 1960, 138 págs. 


En tres capítulo de desigual extensión considera el autor las actitudes hoy más 
frecuentes en relación con el tema del pecado. Esas actitudes son también tres. Una 
de ellas, «con ayuda de la psicología, trata de mostrar la falta de libertad del 
hombre, reduciendo el concepto de pecado al de deficiencia psicológica»; la segunda, 
«con ayuda de la filosofía, intenta demostrar que el pecado se halla en contradicción 
con el concepto auténtico de la libertad humana, y trata de crear una moral sin 
pecado»; finalmente, la tercera se sirve de la experiencia religiosa para intentar ver 
el pecado como algo necesario para toda profunda religiosidad. Trata, pues, de crear 
una mística del pecado» (pp. 13-14). 

La obra toca uno de los puntos que mejor definen ciertos aspectos del huma- 
nismo del presente. El contenido refleja las ideas que el autor expuso en diversas 
conferencias en la Universidad de Lovaina. La exposición es cordial, persuasiva, lle- 
vada a base de ejemplificaciones concretas. Trabajo hecho en vistas al gran público, 
antes que para especialista, aunque sin aparato crítico ninguno, se advierte centrado 
en lo vivo de la literatura y de las preocupaciones sobre la materia. 


SAL 


Runes, DacorerT D.: The Art Of Thinking, Philosophical Library, New York, 1961, 
90 págs. 


D. D .Runes conocido por sus trabajos de divulgación, desenvuelta y sin pre- 
juicios, en el campo de la filosofía. A ese género de obras pertenece también la 
presente. Incluye una serie de títulos, que discuten delicados problmas humanos, 
particularmente sensibles en las condiciones de vida del prestente. En conjunto, 
podría decirse que forman un alegato por la comprensión y la libertad humanas. 
Están enderezados contra las diversas y ampliamente difundidas formas de opresión, 
sobre todo la política. 

El tono de la obra es analítico-crítico. Aboga por el arribo a una última toma 
de conciencia sobre la condición humana, con objeto de poder da ra la vida su natu- 
ral sosiego y felicidad. Más que «arte de pensar», podría llamarse «arte de vivir». 
El pensamiento se concibe enraizado en el corazón y en el sentimiento, que consti- 
tuyen las facultades que primero han de ser educadas. Por todo ello, las considera 
ciones aquí esparcidas —porque más que estudios sistemáticos se trata de conside- 
raciones sueltas y al paso— caen dentro de la ética m!s bien que de lo lógica. 
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AL-ANDALUS (Madrid-Granada, 1961) 
Número 1: 


M. ALoNso ALoNs0: El traductor y pologuista del «Sextus Naturalium». 


ANALES DE LA REAL ACADEMIA DE CIENCIAS MORALES 
Y POLITICAS (Madrid, 1961) 


Número 1: 


D. J. ZaraGUETA: El utilitarismo. D. S. Royo ViLLanovA: El trabajo en la doc- 
trina pontificia. C. Tornos LAFFITE: La doctrina social católica y la Encíclica «Mater 
et Magistra». 


ANALES DE LA UNIVERSIDAD LABORAL DE CORDOBA (1961) 


Número l: 


J. YiLa De Dios: Consideraciones sobre formación humana integral: Plan y rea- 
lización. A. BARRADA: La moral profesional de los turistas. G. FramE: España 
y el Islam, cruce de caminos culturales. J. 1. Burr1e1.: Naturaleza del trabajo. 
C. Aniz: Motivos de preocupación y de esperanza en la nueva juventud. Y. Ga- 
LLEGO DoONAIRE: Madre y Maestra. 


ANALYSIS (1961) 


Número l: 


R. Cmismorm: Waht is it to Act Upon a Proposition? C. L. Harbin: An Empi- 
rical Refutation of the Ontological Argument? J. WhHrxtiEY: On Inadequate 
Definitions: Their Inadequacy? T. P. BrowN: Professor Malcolm on «Anselm's 
Ontological Arguments. 


Número 2: 


P. Kasmar: Can a Man Act upon a Proposition which he Believes to be False? 


(12) 
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Número 4: 


R. Kamriz: Acts and Relations in Brentano. J. M. SHorTeEG: More about Bodily 
Continuity and Personal Identity. E. J. Lemmom: On sentences Verifiable by 
their Use. L. ResnNick: A Logical Refutation of Mr. Hardin's Arguent. P. T. 
GeacH: Namely-Riders Again. R. Price: Arbitrary Individuals and Natural 
Deduction. 


ANGELICUM (Roma, 1961) 
Números 3-4 


C. VANSTEENKISTE: Un comentario sconosciuto alla Somma Di San Tommaso. 


ANTONIANUM (Roma, 1962) 
Número 1: 


1. Lio: E veramente S. Bonaventura l'autore delle questioni «De eleemosyna» 
contenute nel Cod. Vat. Pal. Lat. 612? 


AVGVSTINVS (Madrid, 1961) 
Números 22-23: 


M. Crark: La libertad en la filosofía contemporánea. M. Ruiz JuraDo: Funda- 
mentación aristotélica en la filosofía del arte. M. Campero: La duda agustiniana. 
A. BENITO Y Durán: San Basilio Magno, punto de partida para el estudio de la 
autognoseología cristiana. V. CAPANAGA: Comentadores de la Ciudad de Dios. 


AUGUSTINUS (Madrid, 1962) 
Número 25: 
A. Muñoz ALONSO: Cuatro ocupaciones actuales de la preocupación cristiana. 
E. PrzYwaARA: Lo religioso noético en S. Agustín. G. BOoNAFEDE: La autonomía de 
la investigación filosófica en el «Itinerarium mentis» de S. Buenaventura. V. CApA- 


NAGA: San Agustín y el «Liber Scintillarum» de Defensor de Ligugé. SAN AGUSTÍN : 
Amor, verdad, conocimiento. V. CAPANAGA: El pensamiento cristiano de Pascal. 


BIJDRAGEN (1961) 


Número 3: 


H. RosBERS: Die achenzeit bij Karl Jaspers. H. Jaws: De praktijk van de ge- 
loofsdwang volgens. 
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Número 4: 


> E. Hurrer: P. Hoenen als filosoof. J. T. Nortam Prolegomena tot een filosofie 
- der geschiedenis. 


BOLIVAR (Bogots-Colombia, 1961) 
Números 59-60: 


B. ManriLa PineDA: El Estado como relación de poder. 


BROTERIA (Lisboa, 1961) 
Número 5: 


A. VeLoso: De Feuerbach a Carlos Marx. j. Pereira Gomez: As Teses o problema 
da sua autoria. 


BROTERIA (Lisboa, 1962) 


Número 2: 
VeLoso, A.: Do Anarquismo de Stirner, ao Comunismo Marxista. 


Número 3: 


A. LerreEH Iniciativa perssoal e intervencao do Estado no campo económico, se- 
gundo a Encíclica «Mater et Magistra». L. CRAVEIRO DA SILVA: O ensino da Etica no 
tradicao cultural de Coimbra e Évora. A. VeLoso: Rocambolismo e Ciencia. 


CIENCIA Y FE (San Miguel, 1961) 
Número 12: 


F. Perez Ruiz: Contemplando el panorama filosófico actual. L. LAvELLE: A par- 
tir de una obra reciente. 


LA CIUDAD DE DIOS (El Escorial, 1961) 


Número 4: 


F. Ruso: «De regimine Principum» de Egidio Romano, en la Literatura caste- 
llana de la Edad Media, siglo XV. 
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CONVIVIUM (Barcelona, 1959) 
Número 8: 
J. Gómez CAFFARERA : Implicaciones Metafísicas de la Afirmación humana. M. MÚ- 


LuErR : Filosofía-Ciencia-Técnica o la Filosofía en la edad de las Ciencias. J. ALSINA : 
Religión yEtica en los Poemas Homéricos. 


DIVUS THOMAS (Piacenza, 1961) 
Número 4: 
Bic, V. CH: La dottrina della luce in S. Bonaventura. SceLz1, G.: I principali 


neoscolastici circa la possibilita della generazione spontanea, II. (CROSIGNAMNI, G.: 
Ritorno a S. Tommaso. 


EPHEMERIDES CARMELITICAE (Roma, 1961) 
Número 1: 
B. Honincs pr S. Mar1a: Dio ee il male secondo San Tommaso. 


Número 2: 


B. HoninGs 1 S. MarIa: Una fenomenolofia del bene e del male. 


ESPIRITU (Barcelona, 1961) 


Número 40: 


M. F. Sciacca: Mauricio Blondel. En el primer centeenario de su nacimiento. 
A. Due Rojo: La visión del Universo en la vida humana. J. Roc GIRONELLA: La 
oposición «individuo-universal, en los siglos XIV y XV, punto de partida de Suárez. 


ESTUDIOS (Madrid, 1961) 
Número 54: 


M. DeLcaDo VARELA: La certeza refleja y la Metafísica del conocimiento. M. Vi- 


CENTE MuÑoz: Las sumulas de lógica del curso de Fray Pedro de Oña. S. RABADE 
Romeo: El conocimiento del singuar en la escolástica. 
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ESTUDIOS BIBLICOS (Madrid, 1961) 


Número 2: 


A. Guemes: La libertad en el mundo contemporáneo de San Pablo. 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS (Madrid, 1961) 
Número 139: 


J. ExQuerDO RAMÍREZ: Consideraciones en torno a la conciencia humana de Jesús 
sobre su persona divina. C. EscoBArR: Ilicitud del aborto directamente provocado. 


ESTUDIOS ECLESIASTICOS (Madrid, 1962) 
Número 140: 


C. CorRAL SALVADOR: La noción metafísica del derecho en el Código de Derecho 
Canónigo. 


ESTUDIOS FILOSOFICOS (Las Caldas de Besaya, 1961) 


Número 23: 


A. CORTABARRIA : La eternidad del mundo a la luz de las doctrinas de San Alberto 
Magno. G. Gutiérrez: Naturaleza, sustancia y síntesis de la vida. J. M. SáNcHEz- 
Ruiz: El problema de la Filosofía española. V. Robrícuez: El hombre, animal social. 
T. MonrurL: M. F. Siacca y la edición Marzorati de sus obras. 


ESTUDIOS FRANCISCANOS (Barcelona, 1961) 
Número 311: 


J. VercaLto : Valor de algunos métodos psicológicos empleados en nuestros días 
para el estudio del carácter y personalidad de Cristo. 


ESTUDIOS LULIANOS (Palma de Mallorca, 1961) 
Número 3: 


F. SrecmuLLer : La edición de las obras latinas de Ramón Llull (principios, pro- 
problemas y experiencias). E. DE ANTÓN CUADRADO : Necesidad de vigencia de la 
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primera intención luliana. S. Trías MercaNT: El pensamiento cosmológico del lu- 
lista P. A. Raymundo Pasqual. R. Bauza Y Bauza: Doctrinas jurídicas internacionales 
de Ramón Llull. 


ESTUDIOS TEOLOGICOS Y FILOSOFICOS (Buenos Aires, 1961) 
Número 2: 
J. MernvieLtE: El poder destructivo de la dialéctica comunista. C. A. DISANDRO : 


Otra vez el proemio de Parmenides. J. C. CAasauBÓN: Hans Kelsen y la teoría pura 
Hans Kelsen y la teoría pura de derecho. 


Número 3: 


C. A. SACHERI: La teoría de la voluntad en el pensamiento de Giovanni Gentile. 
J. A. CAsAUBÓN: Hans Kelsen y la teoría pura de Derecho. 


ESTUDIOS TOMISTAS (Quito, 1961) 


Números 7-8-9: 


" E. DE ALMEIDA: Edit. La Segunda Semana de Filosofía. De la Sesión Inaugural: 
Saludo a los Delegados. P. Almeida. R. Haro: Domingo de Soto y el Derecho Inter- 
nacional. J. MasJuÁn: Influjo de Melchor Cano en la Teología. Hno. GONZALO: 
Disertaciones Filosóficas: Enseñanza de la Filosofía en el Colegio. J. VirerI DURAND : 
La enseñanza de la Filosofía en el Ecuador. G. Garcia: Naturaleza del hombre en la 
filosofía marxista. L. ALMoNTE: El evolucionismo antropológico ante la Filosofía. 
E. GAMSIRASIO : Los derechos del hombre y la autoridad humana. Estatutos de la 
Asociación Ecuatoriana de Filosofía. 


FILOSOFIA (Torino, 1961) 


Número 1: 


N. Bosoco: Etica ed estetica In Pierce. F. BARONE: «Algebra della logica» 
e «leggi del Pensiero». A. Guzzo: Téchne e Técnica. C. Ross1: Intenzione e inten- 
zionalita nel pensiero di Renato Lazzarini. 


Número 4: 


V. MarmieU: La dialettica della libertá. J. Tcmao: Il problema di Dio in Wang 
Yang-Ming. R. RAGGIUNTI: Generico e universale nella Logica del Deweey. 


Número 4: 


A. Guzzo: Unitá e specificita dell'arte. U. Eco: Storiografia medievale ed este- 
tica teorica. 
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FILOSOFIA (Torino, 1962) 


Número 1: 


L. SisrrreE: La filosofía e il mestiere del dirigente d'azienda. V. MatHIeEU: Luci 
e ombre del giusnaturalismo. A. Guzzo: Varie direzioni della ricerca artistica. 


G. ToneLL1: E. H. Gombrich e Vestetica delle arti figurative. A. Guzzo e U. Scar- 
PELLI: Dibattito bolognese sui valori. 


GIORNALE CRITICO DELLA FILOSOFIA ITALIANA (Firenze, 1961) 
Número 4: 


E. Paci: 1 paradossi della fenomenologia e Videale di una societa razionale. 
L. Lucarimi: Ragione critica e ragione fenomenologica. C. VasoL1: La idee filosofi- 
che di Alano di Lilla nel De planctu e nell' Anticlaudianus. A. CORSANO : Per la storia 


del tardo Rinascimento. VII. II Cardano e la storia. G. BONTADINI: Áncora del far 
storia. 


GREGORIANUM (1961) 


Número 4: 


G. P. KLUBERTANZ: The Root of Freedom in St. Tomas's Later Works. A. Vac- 
CARI: Natulde patristicae. 


GREGORIANUM (1962) 
Número l: 


J. be Finance: Liberte e Fidelite. 


HORIZONTES (Ponce, Puerto Rico, 1961) 
Número 9: 


T. pe La PuepLa: Los dos temas de la filosofía de Ortega y Gasset. A. MARTÍN 
SARMIENTO : Breve introducción a lestudio de Xabier Zubiri (continuación). 


HUMANIDADES (Córdoba, Argentina, 1961) 
Número 4: 


R. A. PieroLa: Notas sobre la Psicología y su destino. 
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INTERNATIONAL PHILOSOPHICAL QUARTERLY (New York, 1961) 
Número 4: 


P. Weiss: Man's Existence. F. Hemsiek: Honor and Nobility of Soul: Descartes 
to Sartre. E. WINANCE: A Forgotten Chinese Thinker: Mo Tzu. F. G. ELLiotr: The 
Worild-Vision of Teilhard de Chardin. M. BartmeLemy-ManmLE : Teilhard de Chardin 
Marxism, Existentialism: A Confrontation. G. A. McCooL: Recent Trends in German 
Scholasticism: Brunner and Lotz. D. F. GustarsoN: Christian on Causal Objectifi- 
cation In Whitedead. 


INTERNATIONAL PHILOSOPHICAL QUARTERLY (New York, 1962) 
Número 1: 


M. NEDONCELLE: AÁ Recently Discovered Study of von Hiúgel on God. R. E. 
GAHRINGER: The Foundation of Necessity in Practical Reason. CH. FaY: Human 
Evolution: A Challenge to Thomistic Ethics. E. SPRAGUE: On Professor Tillinh's 
Ontological Question. 


LAVAL THEOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE (Quebec, Canadá, 1961) 


. Número 2: 
W. L. Grarr: Rilke in the Light of Heidegger. F. Acustín-GaBRIEL: Matiére 
intelligible et Mathematique. R. A. KOoCcourEK: Some Considerations about Number. 


G. Goin: L*admiration, principe de la recherche philosophique. M. MARIE DE Jesus : 
Adam Smith's Theory of Moral Sentiments. 


NATURALEZA Y GRACIA (1961) 
Número 2: 


P. DE ZAMOYÓN: La persona humana como sujeto de derecho. 


NUESTRO TIEMPO (Madrid, 1961) 


Número 88: 


Programa del partido comunista. 
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NUESTRO TIEMPO (Madrid, 1962) 
Número 91: 
A. MiLLÁN PueLLeS: La ordenación de la sociedad a la teoría. 
Número 92: 


J. Rocer: La psicología del pueblo alemán. 


ORGANON (1960) 


Número 4: 


N. EsPINoSA: Sobre el sentido de la pregunta por el ser del hombre. E. M. 
Fior1: Interioridade e critica. J. L. SecunDo: Evolucionismo y dogma. 


IL PENSIERO (Milano, 1961) 


Número 2: 


G. LeHmanN : Zur Problemanalyse von Kants Nachlassewerk. A. GuzzoN1: Dell'in- 
trinseco movimento della «filosofia prima» aristotelica. A. CANTONI e A. BIRACH1: Átti 
del Congresso Internazionale sull'inseganamento della Filosofia. 


PHILOSOPHIA (Mendoza, 1961) 
Número 24: 


J. M. KiTacawA: Nuevas interpretaciones de la filosofía budista. R. MonbotLro : 
Notas heraclitéas, la identidad de los caminos opuestos. A. J. CAPPELLETTI: Origen 
yy grados del conocimiento según Isaac de Stella. H. O. Ciarto: La noción de ins- 
tante y presencia en Kierkegaard. M. A. Virasoro: El ser como impulso y auto- 
creación. 


PHILOSOPHY TODAY (1961) 


Números 3-4: 


S. Breron: Logic and Theology. P. Javer: From Being and Nothingness to a 
Critique of Dialectical Reason. A. Narss: The Inquiring Mind. M. PRADINES: AÁ 
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Marvelous Journey. M. PicarD: How is Man Doing Today? R. Hreiss: Hartmann 
and Hegel. 


RASSEGNA DI PEDAGOGIA (Padova, 1961) 


Número 4: 


C. Mereri br Larto: 11 problema del rapporto «Natura-cultura» del punto di 
vista psico-pedagógico. 


RAZON Y FE (Madrid, 1961) 
Número 766 


L. M. Sanz: Un Manual de Psicología pastoral. 


RAZON Y FE (Madrid, 1962) 
Número 768: 


L. MeDINA: Filosofía e Hispanoamérica. 
Número 769: 

X. TiLLiETTE: Maurice Merleau-Ponty. 
Número 770: 


L. Irurri10z: El Partido Comunista en Rusia. C. PaumarD: Psicología Prematri. 
monial. 


REVISTA CALASANCIA (Madrid, 1961) 


Número 28: 


C. Via Pata: La psicopatología de la pereza escolar. A. DÉ La TorRRE: Muma- 
nismo de Thomas Merton. 


REVISTA DOMINICANA DE FILOSOFIA (Santo Domingo, 1958) 


Número 5: 


P. Troncoso SáncHEz: Biografía y valor. E. Moreno: El amor en S. Agustín. 
A. DEL Campo: El trabajo Material en la Filisofiía de Martin Heidegger. M. Baum- 
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GARTHER: La filosofía tomista. M. HemeEGGER: La doctrina de Platón acerca de la 
Verdad. H. V. Camizo Praza: La Esencia del Conocimiento. P. J. MELLA CHAVIER : 
Bibliografía Filosófica y Religiosa. 


REVISTA ESPAÑOLA DE PEDAGOGIA (Madrid, 1961) 
Número 74: 
A. MiLLáN PueLtes: La función social de los saberes liberales. 
Número 76: 
V. ArroYo: Relaciones humanas en la escuela. 
Número 84: 
J. Ezcuerro: Significados del «Yo» (En torno al problema psicológico de Cristo). 


Números 117-118: 


REVISTA DE ESTUDIOS POLITICOS (Madrid, 1961) 


Número 120: 


J. Ruiz-Jimménez: Balmes y el sentido de la libertad. 


Número 119: 


A. A. Orteca: Iglesia y Estado. E. ve FiGuerOA: La política económica y el 
bienestar social. 


Número 119: 


G. Uscarescu: Tres meditaciones sobre el comunismo. L. RoDRÍGUEZ ARANDA: 
El racionalismo en el pensamiento político español. 


REVISTA DE IDEAS ESTETICAS (Madrid, 1961) 
Número 76: 


J. Camón Aznar: Hilozoísmo. J. SumirÁ: La estética oporística del siglo XVII. 
J. L. Micó Muchón : Divagacionees sobre lo bello en sí. C. BoscH: O. F. Bollnow, 
Esencia y cambios de las Virtudes. F. García Romo: Guido Mompurgo-Tagliabue 
L'Esthetique contemporaine. Une enquéte. Y. DE URMENETA: Sobre la Estética en la 
actual Rusia. 
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REVISTA INTERNACIONAL DE SOCIOLOGIA (Madrid, 1961) 


Número 75: 


J. CArRAasco BELINCHÓN: Problemas humanos de la empresa. J. S. RoUcEK : 
Some Sociological problems of the americam television. 


REVISTA PORTUGUESA DE FILOSOFIA (Braga, 1962) 


Número 1: 


J. Fracara: Materialismo dialéctico e mundo contemporáneo. A. DA Costa LoPES: 
O pessimismo filosofico de Antonio Feijóo. J. D. D. G. KANTEDZA: Significado filo- 
sofico dos costumes Bantos. 


REVUE PHILOSOPHIQUE DE LOUVAIN (Louvain, 1961) 


Número 63: 


G. VERBEKE: Philosophie et conceptions prephilosophiques, chez  Aristote. 
J. TrouILLarD: Valeur critique de la mystique pltinienne. J. GIRARDI: Description 
des essences et ontologie. U. DHonbT: Fondements d'une éthique sociale. CH. LEFEVRE: 
Lectures de Philosophie ancienne. 


REVISTA DE PSICOLOGIA GENERAL Y APLICADA (Madrid, 1961) 


Número 59: 


J. MckENNA : La Psicología en Irlanda. 


RIVISTA DI FILOSOFIA NEO-SCOLASTICA (Milano, 1961) 


Número 5: 


I. BonerTt1: 11 problema di fondo della metafísica tomista: V'éssere e la struttura 
del concetto dí ente. D. Fartas : L'itinerario dal sogno religioso alla realtá in Feeurbach 
e Marx. G. Ractr1: L'autore del «De spiritu et anima». A. BONETTI: Struttura e metodo 
della Somma Teologica di san Tommaso di Aquino. G. PeNaTI: Punto di partenza e 


metodo della metafisica realistica seecondo e Coreth. A. CREScCINI: La molteplicita nella 
filosofia del Bergson. 
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Número 6: 


G. PeENATI: 1l rapporto datita-metafisica e le sue conseguenze metodologiche. 
B. BusuLini: La struttura del sapere matematico nella sua evoluzione storica. 
R. Orrer: Un confronto tra Gramsci e Marx: il nesso teoria-pratica. A. BONETTI: 
Concetto e metafisica. F. CADIN: Storia e storicismo nella filosofia contemporea. 


ROCZNIKI FILOZOFICZNE (Lublin, 1961) 


Número 3: 


K. KLosak: magadnienie metody filozofii przyrody we wspolezesnej neoscholas- 
tyce. L. REGNER: Indeterminizm w mechanixe kwantowej a zasada przyczynowosci 
w swietle filozofii sw. Tomasza. W. MARPISZEWSK1: O zaleznosci stopnia konfirmacji 
od stopnia eksplikacji. 

Número 2: 


K. KozLowsk1: Charakterrystyka filozoficznej definicji prawa. 


SALMANTICENSIS (Salamanca, 1961) 


Número 3: 


A. PEINADOR: La ley penal en Domingo de Soto. 


SAPIENZA (Roma, 1961) 


Números 5-6: 


T. Centi: Valore del tratrato tomistico sulle passioni. E. Riverso: Il problema 
della conoscenza nell'empirismo di C. D. Broad. 1. Narciso: Il movimento neoto- 
mista. E. Piazza: 1l problema morale e religioso in H. Bergson. R. GamBINo: Il 
garantismo del Mably come prima costituziones teorica dello Stato  parlamentare. 
V. PasserI PIGNONI: Studi sul pensiero americano. 


SOPHIA (Padova, 1961) 


Número 4: 


L. Scarero: Pluralita di temi neella filosofia di Adriano Tilgher. S. CuMPETA : 
La rivolta contro la Storia. O. Grasso: L'irrazionalismo di Adriano Tilgher. V. Ca- 
TALANO : 1l filosofo di Resina. 
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STUDIUM (Madrid, 1961-1962) 
Número 1: 


M. Gonzátez: El problema de las fuentes de la «tercera vía» de Santo Tomás 
de Aquino. M. FeErNÁNDEZ: El metafísico del inconsciente. 


THEOREIN (Palermo, 1960) 
Número 3: 


M. F. Siacca: La liberta iniziale vinesorabileq e la sua dialettica. E. PIGNOLONI : 
Filosofia e teología in Rosmini. SANTE ALBERGHI: Prospettive e limiti del dogma- 
tismo morale di Luciano Laberthonniére. P. Prizz1: Il fondamento del trascentale. 
I Teoria e critica del'essere. 


Número 1: 


N. INcARDONA : Possibilita e concettualita del sistema dell'idea. M. T. ANTONELLI : 
Filosofia e Sapienza. J. WAHL: Recents devoloppements de la philosophie de d'exis- 
tence. M. A. GicANTI1: La problematica del conceito di individuazione nella scolastica 
medievale e contemporanea. S. ALBERGHI: Gnoseologismo e metafisica nel pensiero 
contemporaneo italiano. La filosofia dell'integralita e il problema dell'inmortalita. 


Número 2: 
C. CARAMELLA : Metafisica vichiana. I. Dogmatismo e scetticismo. E. PIGNOLONI : 


Filosofia e Teologia in Rosmini.. S. ALBERGHI: Gnoseologismo e metafisica nel pen- 
siero contemporaneo italiano. 


Número 4: 
S. CARAMELLA: Metafisica vichiana. II. Metafisica dell'essere. M. T. ANTONELLI : 


La ricchezza come doverosita. V. SrELLA: Tomismo e pensiero estetico en Jacques 
Maritain. G. MorrRA: Cento anni di studi schopenhaueriani in Italia. 


THEOREIN (Palermo, 1961) 


Número 1: 


M. T. ANTONELL1: Il problema odierno del realismo e la consideraziones cosmo- 
logica. R. GuArDINI: La fenomenologia dell'esperienza religiosa. S. CoNTr1: La 
coscienza infelice nella filosofia hegeliana. E. Nicoterr1: Giudizio ed essere. P. Po- 
LIZZ1: Trascendenza e immanenza nella storiosofia di Siro Contri. 
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THEORIA (1961) 


Número 3: 


J. BerG: An exmination of the ontological proof. M. FIsHER: A three-valued 
calculus for deontic logic. J. HINTIKKA: Modality and quantification. K. OPALEK : 
The Leon Petrazycki theory of law. H. TórnNesoHM: 4 study in modal logic. 


TIJDSCHRIFT VOOR PHILOSOPHIE (1961) 


Número 3: 

G. VERBEKE: Errores Philosophorum. Coésistentie van de waarheid en de dwaling 
in de philosophische bezinning. F. J. J. BUYTENDIJK: Enige aspecten van het tasten. 
J. H. WaLcrave: Het Spaanse mensbeeld. Unamuno en Ortega y Gasset. A. SNIJDERS : 


Gnoseologie van het mytische denken. A. MINKkowsKI: Esquisses poético-philosophi- 
ques. A. PATTIN: Over de schrijver en de vertaler van het «Liber de causis». 


Número 4: 


A. PEPERZAK : De jonge Hegel en de oorrsprong van het denken. J. H. DUBBINK : 
The Ideas of Good and Evil in the «Luca Mikrokozma» by P. P. Njegos. 


UNIVERSIDAD (Santa Fe, 1961) 
Número 48: 


F. AcuiLar: Un tratado de Metafísica. 


Número 49: 


C. Orriz DÉ MontoYA: La misión de la Filosofía en el mundo actual y la crisis 
contemporánea. 


VERBVM (Río de Janeiro, 1961) 
Números 3-4: 


A. BARREIRO: Consentimiento ao ser e vocacao do espiritu segundo A. Forest. 
O. G. Quevemo: Dois aspectos parapsicológico da hiperestesia. 
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VERDAD Y VIDA (Madrid, 1961) 


Número 76: 


B. Mapariaca: La filosofía y la teología en el dinamismo del intelectual creyente. 
J. M. RuberT Y CANDAU: Fenomenología de la acción del hombre. 


Número 1: 


J. LauwerYs: Le premesse dottrinali del partiti laburista. 


CONGRESOS Y REUNIONES 
XIII CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA. MEXICO 


CIRCULAR NUM. 3 


El Comité Organizador del XIII Congreso Internacional de Filosofía tiene el 

honor de comunicar que en su última sesión tomó los siguientes acuerdos : 

I.—La fecha del XIII Congreso Internacional de Filosofía será del 7 al 14 de 
septiembre de 1963. 

M.—Respecto a la Agenda y el Temario en ella incluído, los trabajos del 
XIII Congreso Internacional de Filosofía comprenderán cuatro series de ac- 
tividades : 

a) Sesiones plenarias. 

b) Symposios. 

c) Lectura y recensión de comunicaciones libres. 
d) Conferencias. 


A 


Para las sesiones plenarias el Comité fija los siguientes temas : 
1. El problema del hombre. 
2. Crítica de la época. 

El Comité aclara que el primero de estos temas encara la decisiva y fundamental 
cuestión de la antropología filosófica, y recomienda que dentro del segundo se haga 
una confrontación de los valores de Oriente y Occidente, incluyendo la posición de 
América. 

Las comunicaciones sobre los dos temas mencionados no excederán de 5.000 pala- 
bras (ca. 16 páginas) y deberán venir acompañadas de un resumen no mayor de 
2 páginas (ca. 800 palabras). 

Las comunicaciones sobre estos temas serán previamente considerados en sesiones 
parciales, cuyos relatos figurarán en las sesiones plenarias. 


B 
Los simposios constituirán secciones de estudio sobre temas especializados. Serán 


presididos por pensadores consagrados internacionalmente a peculiares ramas de la 
filosofía. El Comité oportunamente hará la invitación a cada uno de estos distingui- 


(13) 
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dos filósofos. A manera de ejemplo podrá constituir temas para tratarse en forma de 
symposium los siguientes : 

a) Filosofía y Lenguaje. 

b) Filosofía de las ciencias. 

c) Lógica matemática. 

d) Estética. 

c) Filosofía del Derecho. 

f) Filosofía Americana. 

g) Filosofías Orientales. 


Cc 


Habrá derecho a presentar comunicaciones libres. Estas deberán redactarse en 
un número no mayor de 4.000 palabras. A las propias comunicaciones se adjuntará 
un resumen de su contenido que no sobrepasará de 600 palabras. Las comunicaciones 
libres y la recensión de ellas se hará en sesiones especiales que previamente señalará 
el Comité. 

Durante o después del Congreso se invitará a eminentes filósofos para que sus- 
tenten alguna o algumas conferencias. Cabe considerar aquí la conmemoración de 
grandes filósofos. 

Tanto las comunicaciones sobre los temas de las sesiones plenarias como las 
comunicaciones libres, serán publicadas en las actas del Congreso. 

Oportunamente tendremos el agrado de enviar lista de actividades sociales y otros 
aspectos de la agenda. 

México, D. F. Septiembre de 1961 
EL PRESIDENTE, EL SECRETARIO, 
Dr. Francisco Larroyo. Dr. José Luis Curiel. 


COMITE ORGANIZADOR 


Presidente, Dr. Francisco Larroyo; Secretario General, Dr. José Luis 
Curiel. Vocales: Dr. Eduardo García Maynez, Dr. Leopoldo Zea, 
Dr. Eusebio Castro, Dr. José José Romano Muñoz, Or. Oswaldo 
Robles. Dr. José Gaos. Dr. José Sánchez Villaseñor. Dr. Eli de Gor- 
tari, Mtro. Luis Villoro. 
Para informes: 

Primer Piso Torre de Humanidades 
Ciudad Universitaria 

Mxico 20. D. F. 


XX SEMANA SOCIAL DE ESPAÑA 


Esta Semana, en su reunión de Granada, durante los días 27 de noviembre a 
3 de diciembre, ha examinado a la luz de la encíclica Mater e: Magistra, el pro- 
blema del desarrollo económico español. 


He aquí las principales conclusiones : 


l.a Que el adecuado progreso social es condición inseparable de todo desarrollo 
económico, para lo que se hace preciso fomentar una instrucción básica más elevada 
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y una formación profesional y técnica más completa : vivificar y multiplicar las for- 
mas organizativas de la convivencia fomentando instituciones sociales autónomas que 
sirvan de cauce legítimo de intereses y aspiraciones, y mantener un estado de opinión 
siempre actual sobre los derechos humanos a que pueda afectar el desarrollo y una 
información suficiente sobre los problemas que el mismo plantea. 

2.2 Que el desarrollo económico depende en gran medida de la existencia de 
una población laboriosa y de una estructura social con amplia igualdad de oportu- 
nidades. 

3.2 Conveniencia de que el proceso de desarrollo económico se oriente de forma 
que se reduzcan en lo posible los movimientos migratorios. 

4.a Que el futuro plan de desarrollo económico tenga en cuenta las necesidades 
de las zonas de más bajo nivel del país, siendo especialmente urgente el problema 
de la región andaluza. 

5.2 Que el poder público, al elaborar el plan de desarrollo económico, cuente 
con la sociedad a través de los adecuados cauces representativos y que en su aplica- 
ción se respete cuidadosamente el principio de subsidiariedad. 

6.2 Que en tanto no se establezca el plan general, la iniciativa social directa 
tenga en cuenta las siguientes indeclinables exigencias: salario vital mínimo asegu- 
rado para todos los trabajadores; retribución proporcional a su contribución en la 
producción a los trabajadores, al empresario y al capital; distribución equitativa de 
las plus-valías y formación de patrimonios familiares; eestrechamiento de relaciones 
en la empresa y posibilidad de los que en ella trabajan de llegar a convertirse en 


titulares de su capital. 


11 CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA MEDIEVAL 


Desde el 31 de agosto al 6 de septiembre se celebró en Colonia este Congreso, 
organizado por la Société Internationale pour l'etude de la Philosophie Médiévale. 

En las sesiones plenarias pronunciaron sus lecciones Bernhard Geyer, que habló 
sobre el tema «Alberto Magno y el desarrollo de la metafísica escolástica»; Bery 
Smalley, de Oxford, disertó sobre «El filósofo, visto por los moralistas en los XIII 
y XIV»; el teólogo bien conocido Michael Schmaus se ocupó de «La Metafísica en 
la Teología de Juan Duns Escoto»; Ibrahim Makdour, de El Cairo, expuso el tema 
«La Metafísica en tierras del Islam», y, por último, Mgr. de Raeymaeker estudio, 
en la sesión de clausura, «Ja profunda originalidad de la metafísica de Santo Tomás 
de Aquino». 

Las diversas secciones, en número de ocho, discutieron cuestiones generales, Es- 
colástica primitiva, Platonismo y neoplatonismo, Tomás de Aquino y los primeros 
dominicos, Filosofía árabe, averroístas y adversarios, Filosofía franciscana, Alta Edad 
Media y repercusiones de la filosofía medieval y, por último, manuscritos y ediciones 
de metafísica medieval. 


XI CONGRESO DE LAS SOCIEDADES DE FILOSOFIA DE LENGUA FRANCESA 


Se celebró este congreso en la Universidad de Montpellier los días 4, 5, 6, y 7 
de septiembre. 

En la sesión solemne de apertura, el profesor Aimé Forest disertó sobre «La 
tradición filosófica en Languedoc», y el decano, J. Eusiéres presentó su trabajo rela- 
tivo a «Los Maestros de la Escuela de Medicina de Montpellier y la Filosofía». 
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En la sesión plenaria, consagrada a la memoria de Mauricio Blondel, hablaron 
los profesores Widmer y Trouillard, que examinaron, respectivamente, «Los sobre- 
natural y la naturaleza según Mauricio Blondel» y «La presencia de Dios según Mau- 
ricio Blondel». 


CONGRESOS Y SOCIEDADES FILOSOFICAS 


Del 16 al 19 de marzo de 1962 se celebra en Bari el XIX Congreso Nacional 
Italiano de Filosofía de la Sociedad de Filosofía Italiana y organizado por la sección 
baresa de la misma. El Comité organizador lo preside el Prof. Antonio Corsano. 
La Secretaría se ha instalado en el Instituto de Filosofía de la Universidad de Bari. 

El tema general es «La Filosofía frente a la Ciencia», refiriéndose más propia- 
mente al ámbito, significado y valor de la filosofía en la situación de hoy en que las 
ciencias se han desarrollado. de modo autónomo y han llegado a esclarecimientos 
precisos de orden epistemológico y metodológico. Ez 

Presentarán relaciones los profesores Augusto Guzzo, Ludovico Geymonat, Ce- 
sare Musatti, Franco Lombardi y Antonio Corsano. 

—La reunión anual de la American Philosophical Association, Western Division 
se celebrará en Detroit del 3 al 5 de mayo, con sede en la Wayne State University. 


—Se han publicado los doce volúmenes de Actas del XII Congreso Internacional 
de Filosofía, celebrado en Venecia del 12 al 18 de septiembre de 1958. 

—También se han publicado en el número de marzo-junio de 1961 de Dialéctica 
las actas de las Conversaciones de Oberhofen, organizadas por el Instituto Interna- 
cional de Filosofía en septiembre de 1958, sobre el tema «Límites y caracteres del 
conocimiento». 


—La Real Academia de Ciencias Morales y Políticas celebró durante el año 1960 
treinta y tres sesiones ordinarias, en las cuales se trataron, entre otros, los siguientes 
temas de índole filosófica: «Vitoria y las rutas del Derecho Internacional» (P. Ve- 
nancio Carro, O. P.), «Pío XII y la Filosofía (D. Juan Zaragiieta), «Organización de 
las enseñanzas de Ciencias Sociales» (D. José Gascón y Marín), «Bien físico y bien 
moral» (D. Leopoldo E. Palacios) y «La armonía entre el hombre y la sociedad 
contemporánea» (D. José M.a Godón). 

—En los primeros días de enero se ha celebrado en Roma el Congreso anual del 
Movimiento de Universitarios Católicos. La conclusión a que llegó en su discurso 
el profesor Golzio, presidente del Movimiento, es que los católicos deben desarrollar 
dos puntos que muchas veces se deja nen la sombra: la insuficiencia de la razón 
humana para comprenderlo todo y el profundo valor del humanismo cristiano. 


—Del 24 al 30 de abril de 1961 se celebró, conforme anunciamos a nuestros lec- 
tores, la 1I Semana de Filosofía Ecuatoriana. Ahora, los Estudios Tomistas, publica- 
ción del Estudio General de Santo Tomás de Aquino, publica, en un número corres- 
pondiente al año 1961, las actas de aquella reunión divididas en dos partes princi- 
pales: discursos y conferencias y encuesta filosófica, además de los estatutos de la 
Asociación Ecuatoriana de Filosofía. Mucho celebramos la constitución de esta nueva 
entidad, consagrada al estudio de la Filosofía, y hacemos nuestros mejores votos 
por que su fundación señale el comienzo de una nueva era en la vida cultural e 
intelectual del país hermano. 


Del 18 de agosto al 6 de septiembre se han celebrado en Alpbach (Austria) las 
Internationalen Hochschulwochen des Europúischen Forums, con el tema general 
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Wissenschaft und Zukunft. La sección filosófica se ocupó de estudiar el tema: Zukunft 


als Problem der Philosophie, bajo la dirección de los profesores Fink, Lówith y 
Goldmann. 


—La Sociedad Keyserling para la libre Filosofía se reunió en sesión anual de 
estudio en Wiesbaden los días 4, 5 y 6 de junio. Entre los participantes en la misma 
figuraron los profesores Rintelen, Adler, Hessen, Búhme y Mensching. 


—Del 30 de septiembre al 4 de octubre se celebró en Treveris la reunión general 
anual de la Górres-Gesellschaft. Tanto en la sección de Filosofía como en la de 
Psicología se presentaron comunicaciones de notable interés e importancia. 


—Con ocasión de sus bodas de plata, la Schopenhauer-Gesellschtft se reunió en 
Munich los días 27, 28 y 29 de octubre. 


—En la reunión historico-filosófica rosminiana aque se celebró en Turin los días 
22 a 24 de agosto, bajo la presidencia del profesor Sciacca, leyeron comunicaciones 
el propio profesor Sciacca, y los profesores Passerin d'Entreves, Ambrosetti, Bulfe- 
retti y Gambaro. 

—Del 22 al 24 de julio se tuvo en Oxford la 6.2 seunión anual de la British 
Society for the Philosophy of Science. 

—Los días 14 y 15 de octubre se reúne el X Congreso de filosofía medieval de 
Europa en la Universidad Kyúshú de Fukuoka (Japón). Lo preside el profesor Ta- 
kada de Kioto. Entre las comunicaciones presentadas merecen citarse: La relación 
entre Mario Victoriano y San Agustín (M. Shimizu); El problema del tiempo en Santo 
Tomás (N. Tange); La diferencia entre ente y esencia y el problema de la causalidad 
en Santo Tomás (M. Miyauchi); San Agustín y el problema del humanismo (N. Naga- 
sawa), y La significación metafísica de la analogía entis (M. Matsumoto). 

—Sobre el tema Seín und Ethos se celebraron una serie de lecciones y comenta- 
rios sobre textos tomísticos en los Estudios Dominicanos de Walberberg (Bonn, Ale- 
mania) organizados por la Philosophische-theologische Arbenitsgemeinschaft der Al- 
bertus-Magnus Akademie. 

—En la segunda mitad de agosto se celebró en Buenos Aires la V Semana Tomis- 
ta de Filosofía con el tema La participación en la metafísica, la lógica, la psicología, 
la ética, la sociología y la ciencia. 


HOMENAJES Y PREMIOS 


La Academia Francesa ha concedido el Gran Premio de Literatura al eminente 
filósofo Jacobo Maritain. 

—El Instituto Brasileiro de Filosofía ha organizado una ceremonia de homenaje 
al profesor Miguel Reale, con motivo de cumplir sus cincuenta años. Como es sabido, 
el profesor Reale es autor de obras muy notables sobre teoría general del Derecho 
y del Estado y sobre filosofía jurídica. A él se debió en no pequeña parte el éxito 
alcanzado por el Congreso de Filosofía celebrado en Sao Paulo hace unos años. 
La Revista Brasileira de Filosofía ha recogido los mensajes dirigidos al profesor Reale, 
así como una bibliografía de los trabajos por éste publicados y de los estudios con- 
sagrados a su pensamiento. 

—ZLa revista Prospective, de París, ha dedicado un número especial a la memoria 
de su fundador, Gastón Berger. 
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—Al cumplir setenta años, le ha sido entregado un volumen de homenaje al 
ilustre pensador Dietrich von Hildebrand. El título es The Human Person and the 
World of Values. A Tribute to Dietrich von Hildebrand by His Friends in Philosophy, 
y ha sido publicado por la Fordham University Press. Colaboran, entre otros, Mari- 
tain, Kolnai, Wahl, Lubac, Marcel y Sciacca. 

—También el antiguo Presidente del Instituto de Filosofía de Salzburgo, el bene- 
dictino Dom Albert Auer, ha recibido un homenaje consistente en un volumen de 
misceláneas en ocasión de su setenta cumpleaños. 

—Los Archives de Philosophie han dedicado un número especial a Mauricio 
- Blondel en ocasión del centenario de su nacimiento. Lo más importante de esta pu- 
blicación es el texto crítico del último capítulo de L”4Action de 1893, debida al 
P. H. Bouillard. 

—La Revue internationale de Philosophie consagró un número especial a White- 
head con artículos de Leclerc, Abbagnano, Paci y otros. 

—El Bulletin of Bibliography de enero-abril 1961 publica una bibliografía de 
Whitehead debida a F. Parker. 

—El Philosophisches Jahrbuch dedica un número especial al ilustre profesor Aliis 
Dempf en ocasión de cumplir sus setenta años. 


INSTITUCIONES DE ENSEÑANZA E INVESTIGACION 

El P. Cornelio Fabro, tan conocido de nuestros lectores, dirigirá en Roma el 
recién creado Instituto de Historia del Ateísmo, dependiente de la Universidad Pon- 
tificia de Propaganda Fide, el cual tiene como finalidad promover el estudio de las 
corrientes antirreligiosas en el pensamiento contemporáneo. 

—En la Facultad de Letras de la Universidad de Lisboa se ha inaugurado, 
el 27 de abril, el Instituto Filosófico Pedro Hispano, destinado a fomentar la cola- 
boración en la investigación filosófica entre los profesores y estudiantes de aquella 
Universidad. 


REVISTAS Y PUBLICACIONES 


El Giornale di Metafísica ha dedicado el número de septiembre-octubre de 1961 
a Blondel, con interesantes artículos, una bibliografía blondeliana y un inédito del 
filósofo, titulado Plan de l'étre. 


—En el número de julio-diciembre de 1961 de la Rassegna di scienze filosofiche, 
E. Cione publica una información sobre la más reciente bibliografía dedicada a 
G. B. Vico. 

—Sophia, en su número octubre-diciembre de 1961, publica diversos estudios 
en recuerdo de A. Tilgher al cumplirse el 20% aniversario de su muerte. 

—The Thomist, la revista dominicana estadounidense, dedica su número abril- 
octubre 1961 al tema general de la dignidad de la Ciencia, dividiendo en cinco apar- 
tados: metodología científica, historia de la ciencia, filosofía de la ciencia, proble- 
mas especiales en la ciencia y aspectos sociológicos. 

—Con un total de diez volúmenes ha visto la luz una segunda edición de los 
Samtliche Schriften de Feuerbach a cargo de Frommann Verlag-Gunther Holzboog, 
de Stuttgart, editores de la primera edición, quienes anuncian también un Feurebach 
Register preparado por H. Arvon. 
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—El número de septiembre de 1961 del Journal of Philosophy está dedicado a 
Whitehead. 
: —La Revista da Universidade Catolica de Sao Paulo, en el fascículo correspon- 
diente a marzo-junio 1961, publica una utilísima bibliografía filosófica de San Alberto 
Magno, a partir de 1931, preparada por Michael Schooyans. 


TEXTOS Y COLECCIONES 


La Editorial Hans W. Bentz, de Francfort del Main, ha publicado en folleto el 
primer volumen de una colección dedicada a las traducciones de autores célebres. 
Este primer volumen está consagrado a Karl Jaspers, dedicándose los próximos a 
a Camus, Descartes, Hegel, Kant, Nietzsche, Pascal, Sartre, Schopenhauer y 
Voltaire. 


—En la tan conocida y benemérita Colección de las Universidades de Francia 
(Guillaume Budé), ha visto la luz el primer volumen de la edición de la Política de 
Aristóteles en texto establecido por Jean Aubonnet. 

—El Franciscan Institute Publications ha editado Logica et Tractatus de sensu- 
composito et diviso de Paulo de Pergula. 

—Las Ediciones del Ciervo, de París, continúan la publicación de las obras de 
Filón de Alejandría, de las cuales han visto ahora la luz el De praemiss et poenis y 
el De execrationibus, con introducción, traducción y notas de A. Becka ert, A. A. 

—Los Studia Anselmiana publican la edición-crítica del Comentario a las Sen- 
tencias (Reportata) de Jean de París (Quidort), preparada por Dom Jean-Pierre Muller 
0S.B, 

—Mme. Beatrice H. Zedler ha publicado una edición de la Destructio Destructio- 
num de Averroes, según la edición latina de Calonymos de Venecia, 1550. 

—La casa Randon House anuncia la publicación de tres volúmenes consagrados 
a la Filosofía en el siglo XX. Se trata de una serie de monografía divididas en seis 
secciones, con testos característicos de los principales autores tales como Royos, 
Dewey, Santayana, Russell, Whitehead, Husserl, Heidegger, Bergson, Marcel, Croce, 
Lénin, Jaspers y Gilson entre otros. 

—Bajo la dirección del Dr. Belch se anuncia una edición polaca de la Suma 
Teológica de Santo Tomás, que verá la luz en Londres. 

—La Firma Georg Olms, de Hildesheim, anuncia la publicación de las obras de 
Wolff, Salomón Maimón y Nicolás L. Zinzendorff. 

—FEsta misma firma anuncia la repimpresión fotográfica de la Estética de Baum- 
garten: el Kant-Lerikon de Eilsler: el In Platonis Parmenidem commetarius de 
Proclo Diadoco. 

—Por su parte, la casa Minerva, de Francfort, anuncia la reimpresión de Aristó- 
teles opera cum Averrois commentariis, según la edición de Venecia 1562-1574. Cons- 
tará de nueve volúmenes y comprende todos los comentarios de Averroes, su epitome, 
la Destructio Jestructionis y su parafrasis de la República de Platón. 


NECROLOGIAS 


—El P. Heinrich Lennerz ha fallecido. Nacido en la Renania Inferior en 1880, 
se consagró desde muy joven al estudio y cultivo de la Teodicea. 
En 1923 preparó y dio a luz una nueva edición de la Teodicea de Lehmen y en 
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1924 publicó un importantísimo opúsculo sobre la doctrina de Scheler sobre el. 
conocimiento de Dios. Pasó después a cultivar el método teológico y en su tratado 
Natiirliche Gotteserkenntnis (1926) la parte más considerable es la dedicada a la 
exégesis de los documentos del magisterio eclesiástico. 

A partir de entonces, el P. Lennerz se entregó al estudio y a la docencia de la 
Teología dogmática, sobre la cual, en siete años, publicó otros tantos manuales en 
que se examinan las cuestiones más fundamentales de tan importante disciplina. 

Simultaneados con estos estudios, el P. Lennerz se dedicó también a la historia 
del Concilio de Trento, sobre el cual nos ha dejado notables investigaciones en las 
páginas de Gregorianum. 

Descanse en paz el ilustre jesuita. 

—El 30 de septiembre de 196 pasaba a mejor vida el P. Pedro Hoenen, S. J., 
pocos días antes de cumplir su octogésimoprimero aniversario. 

Holandés de nacimiento (había visto la primera luz en Maaestricht), había estu- 
diado no sólo filosofía y teología, sino también ciencia física em la Universidad de 
Leyden, bajo la dirección de Lorentz, especializándose hasta alcanzar el doctorado. 

El año 924 llegó a Roma, y en la Gegoriana explicó Cosmología y Filosofía 
de las ciencias hasta poco antes de su muerte, a excepción de los años de la segunda 
guerra mundial. Tal fue su dedicación a estas materias que del P. Hoenen puede 
decirse sin error que fue el máximo cosmólogo del neoescolasticismo. 

El gran mérito del P. Hoenen estriba en haber defendido arduamente de una 
el aspecto metafísico de la Cosmología, y de otra haber mantenido fidelísimamente 
el nexo que entre la Cosmología y la Física existe, con lo cual su cosmología viene 
a ser una verdadera ciencia media entre la física y la metafísica. 

Más tarde desarrolló sus teorías en dos obras: La théorie du juguement y De 
geometriae. 

A nuestros lectores pedimos una oración por el alma de tan eminente filósofo. 

—Albert Bayet (1880-1961). Ocupó la cátedra de Sociología de la Sorbona, sin 
dejar por eso su actividad política y periodística. Era un racionalista convencido y 
partidario a ultranza del ideal laico. Entre sus obras han de citarse: Lecciones de 
Moral, Historia de la Moral en Francia (vols. 1930-1931), Moral bergsoniana y so- 
ciología e Historia de la declaración de los derechos del hombre. 

—Recientemente ha fallecido Mlle. Jeanne Bergson, hija del ilustre filósofo. La 
señorita Bergson se había convertido al catolicismo después de la muerte de su 


padre y hasta última hora reunió en su casa a los amigos y admiradores de Henri 
Bergson. 


COLABORAN EN ESTE NUMERO 
SALVADOR MAÑERO MAÑERO 


Es actualmente catedrático de Filosofía del Instituto «San Isidro», de Madrid, 
de Enseñanza Media. En el número 62 año 1957) de Revista DE FiLosoFÍA se insertó 
ya su «curriculum vitae». Con posterioridad ha seguido publicando diversos estudios 
filosóficos: «La eticidad de la existencia humana» (T. XVI!UL, núm. 68 de esta REvIsTA 
DE FiLosorFía); El principio de lo mejor y la racionalización de la Naturaleza» (nmú- 
mero 9 de Augustinus); «El acceso a las presencias metaempíricas según el método 
de Marcel» (número 21 de Augustinus); «Del concepto de situación a la definición 
de lo social» (números 18-19 de Crisis). Ha participado con diversas comunicaciones 
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en las últimas Semanas de Filosofías Españolas. Actualmente tiene en vías de publi- 
cación un volumen sobre «El humanismo, tema de nuestro tiempo». 


FERNANDO MONTERO 
ACTIVIDADES POSTERIORES A 1958 


1960.—Becario de la Fundación «Juan March». 

1960.—Publicación de un estudio sobre «Parménides» en la Biblioteca Hispánica 
de Filosofía de la Editorial Gredos. 

1961.—Catedrático de Filosofía en el Instituto «Luis Vives» de Valencia en virtud 
de concurso de traslado. 

1961.—Profesor adjunto de Historia de la Filosofía en la Universidad de Valencia 
en virtud de concurso-oposición. 


JOSE MARIA ARIAS AZPIAZU 


Nació en Placencia de las Armas (Guipúzcoa) el 18 de junio de 1934. Realizó 
los estudios de Enseñanza Media en Bilbao. Cursó después Derecho y Filosofía y 
Letras en las Universidades de Zaragoza y Barcelona, y posteriormente se trasladó 
a Roma. Hizo allí estudios de Filosofía Escolástica en el Pontificio Ateneo Angelicum 
y en la Universidad Lateranense, donde leyó su tesis, La entidad del ser histórico del 
hombre, y obtuvo el grado de Doctor. 

Su investigación se ha dirigido con preferencia a temas de Filosofía de la Historia 
y al estudio de los aspectos existenciales de la verdad. El trabajo Sobre la noción 
y la realidad de lo posible constituye la primera de una serie de publicaciones que 
prepara. 
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